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СОВРЕМЕННАЯ АГРАРНАЯ РЕФОРМА В РОССИИ
§7.1
Сельское хозяйство Рос​сии накануне реформы

Основные характеристики аграрного сектора России накануне реформы

Система экономических отношений
В рамках централизованно планируемой эконо​мики Советского Союза было создано явление, дотоле не известное мировой экономической практике, — государственное сельское хозяйство. В тот или иной исторический период в той или иной стране мощный государственный сектор мог существовать почти в любой отрасли нацио​нальной экономики, но в сельском хозяйстве такое практически не встречалось.

Что же такое государственное сельское хо​зяйство? Это не только и не столько высокий уровень государственного регулирования аграр​ного сектора, но и непосредственное государст​венное управление производством. Данная система могла сопровождаться юридической

национализацией сельскохозяйственных земель, как в СССР и в Монголии, или земля могла оставаться dejure в собственности крестьян, как в странах Восточной и Центральной Европы. Но и в том, и в другом случае система экономических отношений в аграрном секторе выражала собой экономическую монополию государства на землю. В СССР экономическая монополия была также и юридической монополией — вся земля принадлежала государству, т.е. существо​вала государственная монополия на землю.
Сельскохозяйственные предприятия получали землю в бесплатное и бессрочное пользование, иначе говоря, земля передавалась предприятиям для сельскохозяйст​венного использования без каких-либо финансовых обязательств (налога, арендной платы или каких-либо иных форм оплаты) на неопределенный срок. Предприятия не имели иных правомочий на землю, кроме пользования. Будучи собственником земли, государство имело право перераспределять землю между предприятиями, изымать ее для несельскохозяйственного использования, распоряжаться землей иным способом. В последние годы существования централизованно планируемой экономики в СССР изъятие сельскохозяйственных угодий у сельскохозяйсгвенных предприятий предполагало выплату определенной компенсации. Однако, поскольку не существовало земельного оборота, размеры этих компенсаций были весьма произвольны и не отражали реальных потерь сельскохозяйственных предприятий

в результате изъятия земель.

Сельскохозяйственные предприятия, в свою очередь, из предоставленных им в пользование угодий выделяли участки для ведения сельскими жителями личного подсобного хозяйства (ЛПХ). Средние размеры ЛПХ составляли около 20 соток. При этом часть такого земельного надела обычно располагалась в деревне, вблизи от дома; эта часть надела, как правило, была стабильной. Определенную часть земель хозяйства выделяли населению, своим работникам в своих полях — для посадки картофеля, овощей. Эта часть надела не закреплялась за семьей, предоставлялась па сезон и часто обрабатывалась коллективно. Кроме того, существовали коллек​тивные выгоны и сенокосы для домашнего скота. Такое подсобное хозяйство всегда в советской деревне было весомым (когда более, когда менее) источником дохода сельской семьи, поэтому, естественно, право администрации сельско​хозяйственных предприятий распределять землю для личных подсобных хозяйств было сильным рычагом давления на работников. ЛПХ давали до четверти валовой

продукции сельского хозяйства в советской экономике.

Государство не только было монопольным собственником основного фактора аграрного производства — земли, но также централизованно распределяло инвести​ционные ресурсы и в значительной мере оборотные средства для сельскохозяйст​венных производителей, устанавливало производственные задания, что соответст​венно фиксировало отраслевую и региональную структуру сектора. Как и во всех Других отраслях экономики, в аграрном секторе существовало так называемое фондовое снабжение. Одновременно с плановым заданием на производство каждое
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сельскохозяйственное предприятие получало плановую цифру разрешенной для него покупки средств производства — тракторов, сельскохозяйственной техники, удобрений, химикатов, строительных материалов и т.д. Свободного рынка ресурсов не существовало, легальное приобретение ресурсов сверх "отпущенных фондов" было практически невозможным.

В агропромышленном комплексе существовал ряд специализированных государственных снабженческих организаций: Сельхозтехника (поставки сельско​хозяйственной техники и ее техническое обслуживание), Сельхозхимия (поставки минеральных удобрений и агрохимикатов, услуги по их внесению), Агроснаб (материально-техническое снабжение села прочими ресурсами). Наряду с вышеперечисленными в сельском хозяйстве существовали также специализирован​ные строительные и транспортные организации.

Государство брало на себя также и распределение сельскохозяйственной продукции. Основная часть продукции сельскохозяйственных предприятий закупа​лась государственными органами по установленным государством ценам (так называемая система государственных закупок). Закупки разных видов продуктов осуществлялись различными государственными ведомствами. Так, для управления закупками и продвижением зерна и масличных культур было создано целое министерство хлебопродуктов', имевшее разветвленную сеть региональных организаций и предприятий. Продукцию животноводства в основном закупали непосредственно государственные перерабатывающие предприятия — мясокомби​наты и молокозаводы. Картофель и овощи поступали на государственные овощные базы и перерабатывающие заводы (консервные, крахмальные, спиртовые и т.п.). В значительном объеме картофель и овощи закупала и потребительская коопе​рация, которая юридически была негосударственной организацией, но действовала в рамках единого государственного плана. Из табл. 7.1 видно, что основная часть

сельскохозяйственной продукции поступала в государственные заготовительные организации.

Таблица 7. 1.
Государственные закупки основных сельскохозяйственных продуктов во всех категориях хозяйств (в среднем за 1985-1990 гг.)

Продукты

Доля в валовом производстве, %


Зерно Сахарная свекла

32,9 86,7


министерства или
i В разное время оно называлось по-разному и имело разный статус государственного комитета.
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•


Продукты

Доля в валовом производстве, %


Подсолнечник Картофель Овощи Мясо (в убойном весе) Молоко Яйца

77,4 22,3 66,1 56,9 72,0 70,8


Рассчитано по: Сельское хозяйство России. М.: Госкомстат, 1995. С. 64, 82, 90.

В табл. 7.1 показаны доли закупок во всех категориях сельскохозяйственных предприятий, т.е. в колхозах, совхозах, прочих государственных сельскохозяйствен​ных предприятиях и в ЛПХ. Население в значительной мере продавало излишки со своих подсобных хозяйств на городских рынках, поставляло городским родст​венникам. Поэтому доля реализации картофеля государству сельскохозяйствен​ными предприятиями была значительно выше 22%. Зерно же вообще реализовы​валось только государству, и указанные в табл. 7.1. 32,9% означают, что 2/3 валового сбора оставалось в хозяйствах на семена и кормовые цели.

В последние годы существования централизованно планируемой экономики хозяйства стали получать все больше прав в реализации своей продукции по так называемым договорным ценам, т.е. ценам, устанавливаемым по взаимной договоренности между продавцами и покупателями. Однако эти права были практически не реализованы, так как иных покупателей, кроме государственных, в стране не было, а емкость городского рынка не соответствовала объемам продаж крупных хозяйств.

Система государственного планирования сельскохозяйственного производства и распределения продукции логически требовала равной выгодности производства в различных природно-климатических зонах. Действительно, если планирующий центр устанавливал плановое задание по производству зерна, допустим, в Архан​гельской области, продажа этого зерна для хозяйств области должна была быть рентабельной. С другой стороны, очевидно, что производство зерна на севере более затратно, чем на юге, и при определенном уровне цены хозяйства Архан​гельской области могут нести потери. Чтобы этого не происходило, планирующему центру приходилось не просто устанавливать закупочные цены, но для обеспечения равновыгодности производства дифференцировать эти цены по природно-клима-тическим зонам страны: одно и то же зерно в северных регионах покупалось государством по более высокой цене, чем на юге. Так сложилась система дифферен​цированных закупочных цен, при которых, к примеру, становилось выгодным нара​щивать животноводческое производство за Полярным кругом и на Дальнем Востоке
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при практически полностью завозных кормах, тогда как в традиционных зонах животноводческого производства — в Нечерноземье поголовье животных падало.

Нетрудно понять, что чем больше устанавливалось ценовых зон, тем более закупочная цена приближалась к индивидуальным издержкам сельскохозяйствен​ных производителей и соответственно тем менее цена играла роль мерила эффективности производства. Количество ценовых зон в РСФСР доходило по зерновым культурам до 20, по молоку — до 15.

Адекватной такой системе аграрного производства формой сельскохозяйствен​ного предприятия стали колхозы и совхозы — крупные сельскохозяйственные предприятия с назначаемым руководителем, подотчетные государственным органам управления в своей деятельности и со значительным количеством наемного персонала. Юридически колхозы считались коллективными хозяйствами. Их неземельные фонды принадлежали членам коллектива, фонд оплаты труда формировался как часть чистого дохода предприятия, высшим руководящим орга​ном колхоза считалось общее собрание членов, а руководитель выбирался. Совхозы представляли собой классические государственные предприятия в сельском хозяйстве.

За десятилетия советской власти колхозы и совхозы многократно сливались, делились и трансформировались из одного в другое. В 1960-е гг. в колхозах была введена государством гарантированная заработная плата, что было большим социаль​ным достижением, но сделало колхоз еще менее отличимым от совхоза. Выборность руководителя в колхозах при партийном руководстве экономикой страны была чисто номинальной. Поэтому по своему организационно-производственному характеру колхозы и совхозы к началу реформ практически ничем не отличались друг от друга.

К концу периода централизованно планируемой экономики колхозы были несколько мельче совхозов (табл. 7.2), их производственная структура была более универсальной, в то время как совхозы были крупнее и чаще специализировались на производстве отдельных видов продукции: например, на откорме скота, овоще​водстве и т.д. Совхозы, как правило, были сконцентрированы вокруг крупных городов.

Та блица 7. 2 Характеристика колхозов и совхозов РСФСР (1987)

Показатели

Колхоз

Совхоз


Число предприятий

12124

12810


Средняя площадь сельхозугодий на одно хозяйство, га

7,1

9,6


Средняя численность занятых на одно хозяйство, чел.

354

461


Среднее поголовье КРС на одно хозяйство, голов

1930

2018


Среднемесячная заработная плата на одного работника, руб.

170

201


Рассчитано по: Сельское хозяйство СССР. М.: Финансы и статистика, 1988. С. 444-461.
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Помимо колхозов и совхозов существовали также межхозяйственные предприя​тия, создаваемые сельскохозяйственными предприятиями на паевых началах и специализирующиеся на откорме скота, строительстве и др. Существовали и другие ; государственные предприятия в сельском хозяйстве: птице4>абрики, племенные

I заводы, сортоиспытательные станции и т.д.

^   Помимо выполнения сугубо производственных функций, колхозы и совхозы !в советской экономике содержали почти всю социальную и инженерную | инфраструктуру сельских населенных пунктов: сети водо-, тепло-, газоснабжения, котельные, детские сады, предприятия бытового обслуживания, часто и школы находились на балансах сельскохозяйственных предприятий. Сельские советы, органы местной власти, были маломощны и материально зависели от хозяйства,

на территории которого располагались.

Весомый вклад в производство сельскохозяйственной продукции, как уже говорилось, вносили ЛПХ — они давали до 1/4 объема валовой продукции сельского хозяйства. Занимая незначительную долю сельскохозяйственных угодий, этот сектор был достаточно эффективен. Однако необходимо принимать во внимание, что ЛПХ являлись составной частью колхозно-совхозной системы и не могли существовать без крупных хозяйств, которые предоставляли им основные материально-технических ресурсы: горючее, удобрения, корма, а также оказывали услуги по обработке земли, транспортировке и т.д. Безусловно, мотивация труда на личных подсобных участках превышала мотивацию на крупных предприятиях, но использование преимущественно ручного труда не могло привести к резкому

росту продуктивности.

Описанная аграрная система в основных своих чертах начала формироваться

в СССР в конце 1930-х гг. и далее лишь трансформировалась в рамках сложившейся парадигмы.

Характеристика производства в аграрном секторе России накануне реформы

Сельское хозяйство в РСФСР было весомой отраслью экономики — в 1990 г. оно давало 15,3% ВВП, в нем было занято 13,9% всего занятого населения респуб​лики, на его долю приходилось 11,5% всех основных фондов.

Площадь сельскохозяйственных угодий в Российской Федерации накануне реформ составляла около 214 млн. га. Это менее 13% всей территории республики. Для сравнения, например, на Украине и в Казахстане доля сельскохозяйственных угодий в общей площади составляет около 70%, в США — 53%.

РСФСР была нетто-импортером агропродовольственной продукции:

собственного производства было недостаточно для обеспечения российского
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населения. Основная часть продукции завозилась из других республик СССР, хотя зерно и мясопродукты импортировались из-за рубежа.

РСФСР производила почти половину всей валовой продукции сельского хозяйства СССР. Однако в расчете на душу населения в РСФСР производилось сельскохозяйственной продукции почти в 2 раза меньше, чем в Прибалтийских республиках, Молдавии и Белоруссии, и в полтора раза меньше, чем на Украине и в Казахстане. Около 60% российского аграрного производства занимала животно​водческая продукция, треть из которой составляло молоко и четверть — говядина. В общем объеме растениеводческой продукции России около 40% составляло зерно, из которых 40% — пшеница.

Почти половина потребляемого россиянами сахара ввозилась с Украины и из-за рубежа. РСФСР была крупнейшим производителем картофеля в СССР: на ее долю приходилась половина всего производства этой культуры, причем около 60% производилось в ЛПХ. Тем не менее отечественное производство не могло полностью удовлетворить потребность населения в картофеле, и его также приходилось ввозить.

Сельскохозяйственное производство в России было распределено весьма неравномерным образом: в конце 1980-х гг. 14 регионов РСФСР из 70 давали более 40% валовой продукции аграрного сектора (Московская, Волгоградская, Воронежская, Новосибирская, Оренбургская, Ростовская, Саратовская области, Краснодарский, Красноярский, Ставропольский края, Татарстан и Башкортостан). Около 40% зерна производилось в 8 регионах: в Алтайском, Краснодарском и Ставропольском краях. Волгоградской, Оренбургской, Ростовской, Саратовской областях и в Башкортостане. Половина подсолнечника возделывалась в Красно​дарском крае и Ростовской области. Сахарная свекла производилась главным образом в Центрально-Черноземном районе (прежде всего в Воронежской области). Производство животноводческой продукции размещалось на территории республики более равномерно.

Необходимость реформы в аграрном секторе и ее основные задачи
Шесть десятилетий развития государственной системы сельского хозяйства продемонстрировали, с одной стороны, достаточную устойчивость ее внутренней структуры, адекватность решаемым задачам, но, с другой стороны, выявили две главные проблемы, решение которых оказалось невозможным без изменения принципиальных основ системы.

Первая из этих проблем — недостаток эндогенных экономических стимулов хозяйственной деятельности предприятий. В условиях, когда предприятию централизованно задаются объемы и структура производства, цены и каналы реализации, пределы фондов потребления, а также при фондированном снабжении
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финансовый результат хозяйственной деятельности, прибыль не может быть стимулом или критерием эффективности. Не случайно основным рычагом воз​действия на сельскохозяйственные предприятия были партийная и хозяйственная дисциплина руководителей, раздача наград и выговоров за уровень выполнения плановых заданий. Сформированный тип предприятий и всей аграрной системы был нечувствителен к таким рыночным регуляторам, как цены, — рост закупоч​ных цен не вызывал соответствующей реакции у производителей (табл. 7.3).

Таблица 7.3.   Влияние изменения закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию на поведение сельскохозяйственных производителей в советской экономике (реформа закупочных цен 1991 г.)

Продукция

Индекс

Индекс

Индекс

Индекс



закупочных

посевных

поголовья

объемов



цен (1991 г. к

площадей

скота (1991 г.

производства



1988 г.), %

(1991 г. к

к 1988 г.), %

(1991 г. к




среднегодо​


среднегодо​




вому 1986—


вому 1986-




1990 гг.), %


1990 гг.), %


Зерно

150

94

—

85


Подсолнечник

104

105

—

93


Лен

182

68

—

81


Сахарная



'



свекла

113

95

—

73


Молоко

118

—

97*

93


К PC

146

—

94



Свиньи

160


91

94 (мясо)


Овцы и козы

138

—

93



Птица

168

—

,98



Шерсть

151

—

"

91


Яйца

100

—

—

98


Коэффициент кор​






реляции соответст​






вующего показа​

—

-0,91379

- 0,3732

-0,12259


теля с изменением






закупочных цен






* Поголовье коров.

Рассчитано по: Основные показатели развития АПК России в 1991 г. М,: Минсель​хозпрод, 1992; Семилетов Л.М. Закупочные цены на продукцию сельского хозяйства в РСФСР // Планирование и учет в сельскохозяйственных предприятиях. 1991. № 7. С. 9.
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Второй проблемой являлось отсутствие действенного механизма мотивации труда внутри хозяйств. Бесспорно, отчасти эта проблема была обусловлена недостатком стимулирующего механизма для предприятия в целом, но у нее есть и свое собственное содержание. Совхозы и колхозы представляли собой антрепре​нерскую форму сельскохозяйственного предприятия, в котором роль антрепренера выполняло государство. Особенность аграрного производства заключается в том что в силу высокой степени зависимости от природного фактора основные технологические процессы в нем плохо поддаются индустриализации. Работник выполняющий те или иные операции, должен хорошо представлять себе всю технологическую цепочку, быть заинтересованным в конечном результате производства. Пооперационная специализация в сельском хозяйстве в большинстве случаев невозможна, так как принципиально не существует критериев качества выполнения отдельной операции. Так, опытный земледелец знает, что и один год или на одном поле нужно пахать и сеять одним способом, в другой год или на другом поле — иным. Это не означает, что в аграрном производстве любой наемный труд неэффективен, но он может быть эффективен только под действен​ным контролем собственника. Однако известно, что управляющий может эффек​тивно контролировать работу не более 10 человек, но не 400-500, а то и 1000 человек как в советских хозяйствах, которые задумывались как "фабрики зерна и мяса"'

В результате каждый конкретный работник государственного сельскохозяйст​вен но roJi род приятия выполнял одну или несколько технологически связанных функций, которые для него очевидным образом не были связаны с конечным результатом всего производственного процесса. Поскольку, как было сказано выше, критериев качественного выполнения отдельных сельскохозяйственных операций нет, в таких условиях не работал ни стимул оилачы труда, ни стимул конечного дохода всего предприятия, что означает низкий уровень мотивации работника.

Обе проблемы были осознаны уже в 1950-е гг. На протяжении долгого времени их пытались решать, не меняя сущностных характеристик системы, ее несущих конструкций. В середине 1960-х гг. был введен экономический регулятор -прибыль, которая немедленно превратилась в некоторый счетный бухгалтерский и статистический показатель, но так и не стала реальным стимулом для производства. В последние прсдреформенные годы много экспериментировали с системой государственных закупок, пытаясь заинтересовать сельскохозяйственных произво​дителей правом реализовать часть урожая по "договорным ценам". Но без равновесных цен и рыночных структур (если не считать маломощных, не приспо​собленных для крупных производителей городских колхозных рынков) право реализации продукции по "договорным ценам" не было и не могло быть реализовано колхозами и совхозами. Кроме того, если прибыль не является основной целью производства, то предприятие не может быть заинтересовано в продаже своей продукции на свободном рынке.

Аналогично развивались попытки реформировать внутрихозяйственные отношения с целью создания более действенной трудовой мотивации для крестьян,
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начиная с введения "безнарядки" и кончая внедрением семейного и арендного подряда и даже арендного фермерства. Суть всех этих преобразований сводилась к искусственному созданию внутри предприятия небольших коллективов, подразделений, оплата труда которых ставилась в зависимость от конечного результата всего подразделения. Так как эти подразделения были небольшими (развитие идеи шло по пути сокращения размера этих коллективов, доведения их до уровня одной крестьянской семьи, как в семейном подряде), то для каждого работника связь собственного трудового вклада с конечным результатом общего труда становилась более прозрачной (см. § 2.3), и, следовательно, росла мотивация груда. Однако хозяйство в целом оставалось государственным, работающим на выполнение плановых заданий, и его внутренние подразделения не могли пользоваться большей экономической свободой, чем все предприятие.

Все эти нововведения приводили к неплохим результатам в экспериментальных условиях, но при всесоюзном внедрении их результаты нивелировались системой. Для одного-двух арендных звеньев в колхозе еще могли быть созданы преферен​ционные условия и предоставлена определенная хозяйственная самостоятельность, но как только на аренду переходили все подразделения хозяйства, рамки централи​зованного планирования и снабжения, установленные для предприятия в целом, оборачивались для арендаторов прокрустовым ложем: становилась очевидной технологическая зависимость звеньев друг от друга, разновыгодность отдельных производств, приходилось вводить расчетные цены, внутриколхозные "деньги", начиналась переброска доходов из передовых в отстающие звенья и т.д. В результате первоначальная идея теряла свой смысл.

Весь многоэтапный процесс "совершенствования хозяйственного механизма АПК" в конечном итоге выражался в попытках внедрения квазирыночных отно​шений в принципиально нерыночную систему, которая тут же трансформировала инновации по своему образу.

Ослабление мотивации для предприятий и их работников в аграрном секторе не могло не привести к отставанию от мирового сельского хозяйства- Это тем более стало заметным на фоне "зеленой революции", развернувшейся в странах третьего мира и приведшей к резкому скачку в продуктивности аграрного произ​водства. Советское сельское хозяйство, несмотря на непрекращающийся процесс реформ, постепенно сползало в стагнацию (табл. 7.4).

Таблица 7.4.
Темпы роста сельскохозяйственного производства в СССР и РСФСР (годовые индексы продукции сельского хозяйства, все категории хозяйств), %
Годы

СССР

РСФСР


1981 1982

98,9 105,4

96,0 109,4
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Продолжение табл. 7.4
Годы

СССР

РСФСР


1983

106,2

107,6


1984

100,1

97,3


1985

100,1

100,9


1986

105,3

106,7


1987

94,9

98,9


1988

101,7

103,2


1989

101,3

101,7


1990

97,2

96,4


1990/1980

109,1

117,1


Источник: Народное хозяйство СССР в 1985 году. М.: Финансы и статистика, 1986. С. 188;

Народное хозяйство СССР в 1990 году. М.: Финансы и статистика, 1991. С. 458-459.
Для стимулирования производства в аграрном секторе государство постоянно увеличивало объемы субсидий производителям в виде дифференцированных надбавок к ценам, двойных тарифов на сельскохозяйственную технику, понижен​ных кредитных ставок и периодических списаний долгов, прямых бюджетных трансфертов (инвестиций) и т.д. Общий объем субсидий в доходах сельскохозяйст​венных производителей нарастал (табл. 7.5). К концу 1980-х гг. почти в трети хозяйств фонд заработной платы превышал валовой доход, т.е. поддерживался государством в рамках политики гарантированной оплаты труда.

Таблица 7.5.
Доля государственных субсидий в общем объеме реализации продукции сельскохозяйственными предприятиями в РСФСР, %

Годы

Доля субсидий


1986 1987 1988 1989 1990

19,4 20,8 34,8 33,9 23,2


Источник: Данные Минсельхозпрода России.
Можно согласиться с доводом, что милитаризация советской экономики не позволяла вкладывать в аграрный сектор необходимые средства для подъема уровня его эффективности. Тем не менее даже те средства, которые все-таки направлялись
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в сельское хозяйство, не приносили адекватной отдачи. Так, применение электро​энергии в сельском хозяйстве с 1980 по 1990 г. возросло на 61%, применение минеральных удобрений — на 22%, капиталовложения выросли примерно на 40%, но в тот же период производительность труда в аграрном производстве выросла только на 28%, а валовая продукция — всего на 17%.

Эффект уменьшения отдачи инвестиций обычно возникает при достижении предельных величин продуктивности. Так, чтобы увеличить урожайность пшеницы с 80 до 90 ц/га, нужно на каждый приростной центнер затратить больше ресурсов, чем на первые 80 ц/га.

СССР и Россия в последние десятилетия резко отстали от мировых показателей продуктивности сельского хозяйства, т.е. от мирового технологического прогресса в аграрном производстве (табл. 7.6). В этих условиях эффект снижения отдачи используемых ресурсов не мог проявляться в такой степени, как в 1980-е гг.

Таблица 7.6.   Некоторые показатели продуктивности сельского хозяйства

Показатели

Мир в среднем

Западная Европа

США

Канада

СССР

РСФСР


Урожайность








зерновых, ц/га:








1970 г.

17,8

27,9

31,6

21,1

15,7

13,7*


1989 г.

26,5

45,8

44,8

21,2

18,9

16,1


1989 г. в % к 1970г.

1,49

1,64

1,42

1,00

1,2

1,18


Надои молока на








одну корову, кг/год:








1970 г.

1932

3269

4423

3256

2110

2328**


1989 г.

2127

4059

6533

5806

2555

2773"


1989 г. в % к 1970г.

1,10

1,24

1,48

1,78

1,21

1,19


* В среднем за 1971—1975 гг.

** За исключением ЛПХ.
Источник: Народное хозяйство СССР в 1985 году; Народное хозяйстао СССР в 1990 году; World agriculture: Trends and indicators. 1970-1989. Washington: USDA, 1990.
Таким образом, система государственного сельского хозяйства к 1990-м гг. достигла предела своего саморазвития, она стала тормозом технического прогресса в отрасли, В результате возникла необходимость ее коренного реформирования.

Положение собственно в отрасли усугублялось макроэкономической государственной политикой в области продовольственного обеспечения населения. Доминантой этой политики был весьма привлекательный в социальном смысле,
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но абсолютно экономически не обоснованный принцип дешевых продуктов питания для советских людей. Долгие годы цены на основные продукты питания поддерживались на низком уровне при неуклонном росте доходов населения и низких темпах роста сельскохозяйственного производства (табл.7.7).

Таблица 7.7.
Индексы роста доходов населения, закупочных и розничных цен в СССР, %

то

1985

1986

1987

1988

1989

1990


Среднемесячный денежный доход*

174

212

220

229

249

281

332


Розничные потре​бительские цены*

103

!05

102

101

101

102

105


Закупочные цены**

Н.Д.

103

104

107

120

128

143


* 1970 г.= 100%.

** 1983г.=100%.

Источник: Синельников С. Бюджетный кризис в России. 1985—1995. Москва: Евразия, 1995. С. 20, 24; Данные Госкомстата России.

Для быстрого обеспечения возрастающего спроса населения на наиболее социально значимые продукты животноводства в начале 1970-х гг. в аграрной политике был взят курс на строительство животноводческих комплексов, которые, в свою очередь, обусловили резкий рост доли зерновых в кормовом балансе. Отечественное растениеводство было не в состоянии обеспечить возросшую потребность в комбикормах. В результате государство затратило значительные средства на строительсгво животноводческих комплексов-гигантов, а затем, уже с 1973 г., начало во все возрастающих объемах ежегодно тратить средства на импорт фуражного зерна и зернобобовых. При этом коэффициент конвертации кормов внутри страны был в 2—2,5 раза ниже, чем в странах — поставщиках зерна в СССР, т.е. импорт зерновых был менее эффективен, чем импорт животноводческой продукции.

Однако, несмотря на все затраты в самом сел1>ском хозяйстве, результирующий прирост производства не покрывал растущего платежеспособного спроса населения. Об этом свидетельствовали нарастающие проблемы с обеспечением населения мясо-молочной продукцией, рационирование потребления, очереди и другие признаки острого дефицита. И в таких условиях государство в силу взятых на себя обязательств по поддержанию стабильно низких цен на продукты питания продолжало дотировать отечественного потребителя, причем во все возрастающих
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масштабах. В 1989 г- доля дотаций на продовольственное потребление в российском бюджете составляла около 1/3, а доля дотаций в розничной цене на основные продукты питания доходила до 80% (табл. 7.8).

Таблица 7.8.
Доля государственных дотаций в розничной цене на основные продукты питания в СССР (1989), %
Продукты

Доля дотации в розничной цене


Хлеб

20


Говядина

74


Свинина

60


Баранина

79


Птица

36


Молоко

61


Масло

72


Сыр

48


Сахар

14


Источник: Стратегия реформ п продовольственном и аграрном секторах экономики бывшего СССР. Вашингтон: Всемирный банк, 1993. С. 253.
Таким образом, государство одновременно субсидировало и производителя сельскохозяйственной продукции, и пофебителя продовольствия. Такой тип субсидий носит самораскручивающийся, прогрессирующий характер — чем больше дотаций выделено в момент I, тем больше придется платить в момент г+1 для поддержания той же политики. Справиться с этой ситуацией национальный бюджет может только в двух случаях: когда есть резерв резкого роста производства продовольствия или когда есть постоянно растущий источник государственных доходов на покрытие прогрессирующих субсидий. Однако, как было показано выше, сельское хозяйство не демонстрировало готовности к всплеску продук​тивности: отдача используемых ресурсов была крайне низкой. Что касается доходной части бюджета, то в 1970-е гг. она в значительной мере пополнялась за счет "нефте-" и "газорублей", но с начала 1980-х гг. мировые цены на основной экспортный товар страны резко (на 50%) упали, что привело к сокращению доходов национального бюджета.

Именно 1980-е гг. характеризовались активизацией деятельности по "совер​шенствованию хозяйственного механизма АПК", так как государство оказалось в финансовом прорыве. Более того, к концу десятилетия советское правительство сделало ряд робких попыток повышения цен на продовольствие (табл. 7.9). Сопос​тавление данных табл. 7.7, 7.8 и 7.9 говорит о явно недостаточном повышении цен для снятия проблемы нарастающих дотаций; навес "горячих денег" в руках у
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населения был столь велик, что эти попытки напоминали попытки погасить пожар, заливая его водой из чайной ложки. При этом понятна вся политическая сложность радикальных решений в этой деликатной сфере — как объяснить населению 5—10-кратное повышение цен на продовольствие без видимых признаков кризиса в национальной жизни, без признания краха всей предыдущей политики?
Таблица 7.9.
Изменение розничных цен ва продовольственные товары в апреле 1991 г., руб./кг

Продовольственные товары

До апреля 1991 г.

С апреля 1991 г.


Говядина

2,00

7,00


Баранина

1,90

6,00


Свинина

1,90

5,30


Птица

3,40

5,60


Молоко

0,28

0,50


Масло животное

3,50

8,80


Сыр

3,20

6,40


Яйца .

- 1,30

2,60


Мука пшеничная

0,46

1,40


Сахар-рафинад

0,85

2,00


Масло растительное

1,70

3,40


Ржаной хлеб

0,12

0,48


Пшеничный хлеб, буханка (850 г)

0,24

0,61


Колбасы

2,90

9,00


Источник: Данные Минсельхозпрода России.
Таким образом, радикальная реформа аграрного и продовольственного сектора страны к началу 1990-х гг. стала острой национальной проблемой. Отсюда вытекали и ее основные задачи: кардинальная смена аграрного строя, введение более эффективных производственных отношений в продовольственном комплексе, снижение давления агропродовольственной сферы на бюджет. Очень часто наряду с ростом эффективности АПК как цель реформы упоминают улучшение жизни сельского населения и экологическое благополучие страны. Бесспорно, эти цели не могут не стоять в долгосрочной программе национального развития. Но в краткосрочном, прагматическом аспекте такие задачи перед реформой 1990-х гг. в России не стояли.

Понятно также, что процесс ломки старого аграрного строя — государственного сельского хозяйства и замена его на рыночно ориентированное хозяйство по своему масштабу несопоставимы с привычным "совершенствованием хозяйственного меха​низма", регулярно предпринимавшимся в недрах советской экономики, так же
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как капитальный ремонт дома несопоставим с косметической побелкой подокон​ников. Во втором случае улучшение становится заметно сразу, как только просохнет краска, но столь же быстро хозяева и забывают о проведенной работе. Капитальная перепланировка стен, конечно, может привести к тому, что дом рухнет (чтобы этого избежать, требуются грамотные ремонтники), но ощутимого дискомфорта при любой крупной перестройке избежать невозможно. Для советского сельского хозяйства требовалась переналадка практически всех систем: ценообразования, финансово-кредитного механизма, системы снабжения и сбыта продукции и т.д. Более того, нужна была громадная социально-психологическая адаптация хозяйствующих субъектов и населения, и все это не могло не привести к спаду производства, к диспропорциям, к разрыву устоявшихся связей.
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Обоснование концепции институциональной реформы в России в 1990-е гг.

Переход к рыночной экономике в российском сельском хозяйстве потребовал прежде всего формирования рыночных производственных единиц, так как все предыдущее развитие про​демонстрировало неприспособленность колхозов и совхозов к работе в рыночных условиях, на свой страх и риск. Мировой опыт свидетельствует, что наиболее адекватной рынку формой сельско​хозяйственного предприятия является частная семейная ферма. Но уже на начальных этапах реформы было понятно, что полный переход советского сельского хозяйства на семейный фермерский тип хозяйствования в обозримой перспективе невозможен. Опросы общественного мнения на селе в конце 1980-х гг. показывали, что вести самостоятельное хозяйство хотели бы только 10-15% сельских жителей. В этом сказались стереотипы общественного сознания, а также длительная эпоха специализации аграрного произ​водства, в результате которой крестьяне стали уз​кими специалистами. Ведение же своего хозяйст​ва требует а\ крестьянина универсальных навыков.

Сельская инфраструктура и технологии аграр​ного производства долгие годы нормировались под крупномасштабные предприятия, что также

397
"лава 7. Современная аграрная реформа в России
:тало объективным препятствием для фермеризации страны. Быстрого развития принципиально иной инфраструктурной сети и соответствующей переналадки ;ельскохозяйственного машиностроения в силу бюджетных ограничений ожидать не приходилось, а раздел колхозов и совхозов на семейные фермы в сложившихся эбстоятельствах в большинстве случаев обрекал бы крестьянство на архаичные технологии и образ жизни. Кроме того, в условиях экономического кризиса вряд ни было бы рациональным разрушать уже накопленный, пусть даже и неэффек-гивно используемый, производственный потенциал крупных сельскохозяйст​венных предприятий, который часто технологически не поддается разделу на мелкие хозяйства.

Таким образом, встал вопрос о необходимости создания в аграрном секторе производственных единиц, адекватных рынку, способных самостоятельно хозяйствовать в новых условиях, чего колхозы и совхозы в их прежнем виде делать принципиально не могли.

В первую очередь были созданы возможности для развития семейных фермерских хозяйств. В 1987 г. в Орловской области и в Пыталовском районе Псковской области практически одновременно начались эксперименты с фер​мерскими хозяйствами. С принятием кооперативного законодательства в 1988 г. семейные хозяйства стали возникать под видом сельскохозяйственных производст​венных кооперативов (малых коллективных предприятий в отличие от советских колхозов и совхозов действительно самоуправляемых). Так как земля еще по-прежнему была собственностью государства и находилась в бессрочном и бесплат​ном пользовании колхозов и совхозов, первые фермерские хозяйства и сельскохо​зяйственные кооперативы были вынуждены арендовать землю у крупных хозяйств. При отсутствии конкурентного предложения земли арендаторы находились в жесточайшей зависимости от арендодателей, устанавливающих произвольные условия аренды. К тому же складывалась парадоксальная ситуация, когда колхозы и совхозы фактически становились рантье, получающими доход от сдачи в аренду государственной земли.

В 1989 г. новое советское земельное законодательство ввело новый титул на землю — пожизненное наследуемое владение. Этот титул имеет очень специфичес​кую природу, существует только на постсоветском пространстве (за исключением стран Балтии) и означает право собственности на землю со всеми его правомо​чиями — владения, пользования, наследования, передачи в аренду в очень ограниченных законом случаях, но без прав продавать и закладывать участок. Его введение было обусловлено компромиссом между необходимостью дать определенную земельную самостоятельность нарождающимся частным сельскохозяйственным предприятиям и социально-политической невозможностью введения полномасштабной земельной собственности в стране.

Тем не менее опять землю в пожизненное наследуемое владение давали колхозы и совхозы как основные пользователи сельскохозяйственных угодий в стране, и, конечно, не спешили ее отдавать. На этой почве в деревнях нередко возникали
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социальные конфликты, поскольку решения о выделении земли принимались руководителями хозяйств, участки получали либо те, кто имел рычаги давления на них (сельская и районная элита), либо приближенные (родственники, друзья). Более или менее адекватное законодательное основание для семейных фермерских хозяйств в России было создано в 1990 г., когда были приняты Земельный кодекс Российской Федерации, провозгласивший частную собственность на землю (хотя и весьма ограниченную в правомочиях по распоряжению), и Закон о крестьянском (фермерском) хозяйстве.

Процесс формирования фермерских хозяйств шел крайне медленно. Фермеры рекрутировались преимущественно из горожан в первом поколении и сельской элиты. Семейное хозяйство оставалось экзотикой на селе, подвергалось обструкции со стороны сельского населения.

Не имея шансов быстро стать основным сельскохозяйственным производи​телем, фермерский сектор тем не менее задавал рамки хозяйственной самостоя​тельности производственной единицы, неведомой в условиях централизованно планируемой экономики, и, таким образом, играл роль своеобразного катализатора рыночного процесса в деревне. Главным же производителем сельскохозяйственной продукции оставались колхозы и совхозы. Поэтому встала проблема трансформа​ции колхозов и совхозов в рыночные субъекты, способные функционировать в новых экономических условиях.

Методология институциональной реформы

В конце 1991 г. были приняты основные решения, положившие начало современному этапу аграрной реформы. В течение года все колхозы и совхозы должны были быть реорганизованы. В 1992 г. началась так называемая кампания по реорганизации колхозов и совхозов, которая предполагала:

1) передачу земли и неземельных средств производства в собственность трудовых коллективов сельскохозяйственных предприятий;

2) раздел этих фондов на индивидуальные паи;

3) перерегистрацию хозяйств в одну из организационно-правовых форм, разрешенных соответствующим законодательством того периода.

Очень быстро противники реформ подобную реорганизацию объявили сугубо формальной процедурой, не затрагивающей сущностных отношений в сельском хозяйстве, "сменой вывесок". При этом за действительно формальной процедурой переименования бывших колхозов и совхозов в акционерные общества и товари​щества они не увидели принципиальных изменений в аграрном секторе. Что же было реально сделано в ходе реорганизации?

Во-первых, была отменена монополия государства на землю. Более 80% сельскохозяйственных земель из государственной собственности были переданы
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, собственность коллективов сельскохозяйственных предприятий. Существенно, то земля, которой пользовались колхозы и совхозы до реорганизации, перешла ie в их собственность как юридических лиц, а в общую собственность группы иц — работников и пенсионеров хозяйств. В правовой практике такая общая обственность в основном бывает семейной. После реорганизации сельскохозяйст-енных предприятий земля оказалась в собственности своеобразных "семей" из 00—1000 чел. Несмотря на юридическую необычность такого совладения, решение ыло вполне оправданным как переходная, временная форма.

Каким образом шла передача земли? Прежде всего земли, ранее принадлежав-же личным подсобным хозяйствам населения, были переданы в ведение сельских оветов (позднее преобразованных в сельские администрации), которые, в свою чередь, в соответствии с определенными нормами передавали ее в собственность гльскохозяйственным производителям. Таким образом, руководители крупных эзяйств были лишены такого сильного экономического рычага, как возможность ыделять участки для ведения подсобного хозяйства по своему усмотрению. частки под личными подсобными хозяйствами с самого начала преобразований ередавались в собственность со всеми полномочиями, включая право продажи, оенды и залога. В сельской местности сформировалась частная земельная эбственность сельских семей.

Далее районные комитеты по земельной реформе оценивали всю площадь гльскохозяйственных угодий в районе. В эту оценку не попадали земли, занятые роизводственными помещениями и сооружениями, дорогами и т.д., а также ;рритории, принадлежащие сельским советам и личным подсобным хозяйствам. атем оценивалось число человек в районе, потенциально по закону имеющих раво на получение земли. Закон относил к этой категории всех работников, на омент реорганизации работающих в сельскохозяйственных предприятиях, всех ?исионеров этих хозяйств, продолжающих жить в сельской местности, а также эботников социальной сферы села — учителей, медицинских работников, ^ботников службы быта и т.д. Все сельскохозяйственные угодья района делились а полученное число человек, имеющих право на землю, и таким образом тределялась районная норма бесплатного наделения землей. Эта норма лножалась на число людей, имеющих право на получение земли в конкретном )зяйстве, В результате получалась та площадь сельскохозяйственных угодий, л-орую коллектив данного хозяйства безвозмездно и безусловно получал от госу-фства в собственность.

Пусть S — вся сельскохозяйственная земля в районе, a L — количество человек 1Йона, имеющих право на землю. Соответственно ^,— количество людей, иеющих право на землю в каждом хозяйстве /' района. Тогда площадь сельско-)зяйственных угодий, которые коллектив хозяйства /' получал в собственность, 1ределялась по формуле:
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Очевидно, что в одних хозяйствах земли было меньше, чем показывала выше​приведенная формула, а в других — больше. В тех хозяйствах, где земли было меньше, коллектив получал в собственность всю ранее обрабатываемую им землю, но без предоставления дополнительных угодий. В тех же хозяйствах, где площадь земли оказывалась больше расчетной, избыток угодий отходил в районный фонд перераспределения земель. Иначе говоря, если 8фш, — это фактический объем обрабатываемой хозяйством земли, то коллектив получал в собственность сельско​хозяйственные угодья площадью S'„ определяемой следующим образом;
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если 5, < 5факг, то S"; = S„ а разница (S^vr — S,) отводилась в районный фонд перераспределения земель.
Работники хозяйства, став сособственниками земли, должны были разделить находящуюся в совместном владении землю на условные паи. Условный пай представляет собой некую ценную бумагу с особыми правилами обращения. Владелец такого пая имеет безусловное право на выдел в натуре земельного участка размером, указанным в свидетельстве на пай, и в месте, определяемом совместно с другими сособственниками.

Земельные паи получились, по российским меркам, не очень большими — 6—10 га на одного человека. Чтобы избежать фрагментации землепользования, т.е. нерационального измельчения землепользования, была предусмотрена возможность продажи и аренды паев, а также использования их в качестве залога, обмена на имущественные паи (см. ниже) и передачи по наследству. До октября 1993 г. названные сделки с земельным паем разрешались только в рамках первоначального коллектива, т.е. коллектива, получившего землю изначально. В октябре 1993 г. в соответствии с Указом Президента Российской Федерации был разрешен оборот паев вне первоначального коллектива собственников. Таким образом, крестьянин, пожелавший основать собственную ферму, мог увеличить свой участок, купив или арендовав паи у соседей. При этом он приобретал не земельный участок в натуре, а своеобразную опцию, позволяющую ему получить земельный надел в натуре, соответствующий по размеру имеющимся у него на руках земельным паям. В силу такого устройства паев, приобретая земельные паи у других сособственников колхозной земли, выходящий колхозник мог претендовать на получение земли единым массивом, независимо от того, сколько и у кого он прикупил или приарендовал земельных долей.

На рис. 7.1 показано два примера раздела земли на паи — раздела земли на физические участки и раздела на условные паи.
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Рве. 7.1. Примеры раздела земли коллективного хозяйства на фкжюские участки и на условные паи
В одном сельскохозяйственном предприятии может быть несколько поселений —
на рисунке они изображены заштрихованными прямоугольниками. Предположим, владелец земельного пая 1 имеет надел вблизи своей деревни. Он собирается создать фермерское хозяйство и выделить свой участок из общего землепользования. Для того чтобы увеличит!, свои владения, он купил или арендовал пай у владельца пая 2, живущего в другой деревне. При разделе земли на физические паи, как это показано в левой части рисунка, его земельные участки могут оказаться разделен​ными несколькими десятками километров. При условном наделении паями владелец пая 2 не имеет фиксированного на местности участка. Передавая или сдавая в аренду свой земельный пай владельцу пая 1, он передает ему не определен​ный участок, а только право требования выдела земли. Поэтому при прочих равных условиях будущий фермер — владелец пая 1 может предъявить требование на выдел причитающейся ему земли (на свой пай и на пай 2) единым массивом вблизи его деревни.

Более того, если владелец пая 1 не купил, а только арендовал земельный пай 2, то по истечении срока аренды эта часть его надела вновь отходит коллективному хозяйству, а владелец пая 2 может потребовать выдела его пая уже вблизи своей деревни. Это очень важно, поскольку в российской реальности владельцы земель​ных паев очень редко продавали их—в основном паи передавались в аренду.

Земля районных фондов перераспределения предназначается для тех российских граждан, которые не получили земельных паев (как правило, горожан и иммигрантов). В пределах районной нормы эти граждане могут получить участок
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из этого фонда бесплатно, а участок площадью свыше нормы —• арендовать или купить у районной администрации. Бывшие колхозы и совхозы также могут арендовать или купить дополнительные угодья к тем, что их коллективы получили в собственность. При этом вновь приобретенная земля может и не распределяться на паи, а оставаться в корпоративной собственности предприятия.

Те фермерские хозяйства, что организовались до 1992 г. и получили землю в пожизненное наследуемое владение, зачастую имели землепользование, превос​ходящее районные нормы по размерам. Таким хозяйствам эта земля доставалась на прежнем титуле. Если же фермеры предпочитали переоформить свою землю в собственность, то бесплатно они могли это сделать также только в пределах районной нормы, а землю сверх нормы — арендовать или выкупить. Позднее стало возмож​ным переоформить всю земельную площадь в собственность.

Неземельное имущество колхозов и совхозов также подлежало разделу на условные паи. В отличие от земельных паев, которые делились преимущественно поровну, размеры условных имущественных паев устанавливались пропорционально стажу работы в хозяйстве и средней заработной плате, получаемой за время работы в хозяйстве. Сначала оценивалось все имущество хозяйства на дату начала проведения реорганизации в текущей стоимости. Затем определялось количество людей, которые имели право претендовать на получение имущественного пая (по закону это только

работники и пенсионеры хозяйства).

Пусть вся стоимость неземельного имущества хозяйства составляет А; трудовой

стаж работника i в хозяйстве — Li, а средняя заработная плата за эти годы — Wi. Тогда размер персонального имущественного пая Ai определялся следующим
образом:
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Таким образом, имущественные паи пенсионеров, вообще говоря, оказывались больше, чем имущественные паи только что пришедших в хозяйство работников.

По закону данная процедура раздела имущества была рекомендуемой, но не обязательной. Коллектив мог самостоятельно выбрать способ раздела имущества на паи, однако это решение должно было быть демократическим путем утверждено на общем собрании коллектива. На практике большинство хозяйств следовало

рекомендованной процедуре.

Имущественные паи подлежали обороту внутри коллектива собственников:

их также можно было купить, продать, арендовать, обменять на земельный пай, , передать по наследству. Если владелец пая выделялся для ведения индивидуального хозяйства, то в размерах, указанных в свидетельстве на пай, он мог получить опре​деленное имущество в натуре — трактор, автомобиль, скот, оборудование. Однако
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если выдел земли в целом не представлял особой проблемы, то с выделом другого имущества возникало много сложностей объективною и субъективного характера.;

Земля — ресурс, легко поддающийся разделу: в принципе отделяющемуся! фермеру можно выделить любую причитающуюся ему долю общей земли/ Разделить имущество значительно сложнее. Безусловно, каждый выходящий из коллективною хозяйства хотел получить трактор. Но, во-первых, его имущественного пая могло и не хватать на трактор, во-вторых, если несколько выходящих работников заберут с собой каждый по трактору, то оставшаяся часть хозяйства может стать неэффективной. Кроме того, необходимо помнить, что вся реорганизация колхозов и совхозов происходила в условиях высокой инфляции. Следовательно, иму​щественный пай, определенный в рублях 1992 г., при выделе, скажем, в 1994 г. уже практически ничего не стоил. Поэтому встала проблема индексации (увели​чения номинальной стоимости пая в соответствии с темпами инфляции) имущест​венных паев. Одним из подходов к этой проблеме была индексация в соответствии с ростом минимальной заработной платы, которая, как известно, утверждается законодательно.

Некоторые виды сельскохозяйственных предприятий полностью или частично не подпадали под описанную процедуру реорганизации. Их можно условно разделить на три группы.

В первую группу входили предприятия, вообще не подлежащие реорганизации и соответственно остающиеся в государственной собственности: например, учебные и исследовательские сельхозпредприятия, сортоиспытательные станции, государственные конные заводы и т.д.

Предприятия, входящие во вторую группу, подлежали реорганизации, но без выделения земли в натуре. К числу таких предприятий относились предприятия с ограниченными земельными ресурсами — птицефабрики, парниково-тепличные комбинаты и т.д. Работники и пенсионеры этих предприятий наделялись земельными паями, но не могли получить их в натуре.

Наконец, к третьей группе относились предприятия, которые также подлежали реорганизации, но отдельные участки их земель не могли выделяться в натуре. Эти участки, как и другие земли, участвовали в расчетах земельного пая, но при выделе владельца пая для ведения фермерского хозяйства в натуре он получал -только часть своего пая — ту7, что соответствовала доле выделяемых угодий хозяйства. К таким хозяйствам относились хозяйства с разветвленными мелиорационными сетями, виноградниками, рисовыми чеками, чайными плантациями, ягод- , никами и т.п.                                                           i

На практике администрации субъектов Федерации, первоначально сопротив- | ляясь реорганизации колхозов и совхозов, слишком завысили долю таких хозяйств, реорганизуемых по особым схемам. В некоторых регионах эта доля составляет ' половину всех сельскохозяйственных предприятий территории.
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Новая послереформенная аграрная структура и ее дальнейшая эволюция
Наиболее внешне заметным результатом реорганизации сельскохозяйственных предприятий стало ускорение выхода крестьян из коллективных хозяйств со своей землей для ведения фермерского хозяйства. Если к началу 1992 г. в стране насчи​тывалось менее 50 тыс. семейных ферм, то за последующие два года их число выросло в 4 раза. Более того, если до начала реорганизации 3/4 фермеров были выходцами из городов, а из остальной части большинство составляла сельская элита, то после наделения крестьян земельными паями ситуация изменилась диаметрально: преобладать стали фермерские хозяйства, основанные колхозниками и работниками совхозов, вышедшими со своим земельным паем. Иными словами, процедура реорганизации существенно облегчила выход с землей для ведения

фермерского хозяйства.

Однако, несмотря на стремительный рост фермерского сектора в первые годы

реформы, его доля в аграрном производстве осталась незначительной (табл. 7.10). Получив земельные и имущественные паи, большинство пайщиков не спешило выделиться из своего хозяйства для основания собственной фермы. Те, кто остался в коллективном хозяйстве, должны были принять решение о реорганизации своего хозяйства в одну из разрешенных законом форм — акционерное общество, товарищество, производственный кооператив, или разделиться на более мелкие

образования.

Таблица 7.10. Характеристика фермерского ссгтора России


1991 г.

1992 г.

1993 г.

1994г.

1995 г.

1996г.

/997 г.











Число хозяйств на 31 декабря, тыс. Средний размер участка, га

49 41

182 42

270 43

279 43

280,1 43

279 44

274 48


Доля сельскохозяйственных









угодий у фермеров в общей площади, %


3,4

4,9

5.0

5,0

5,3

5,8


Доля производства ферме​









рами основных видов сель​









хозпродукции в общем




'





объеме производства, %:












2

2

2

2

2,1


во всей сельхозпродукции зерно подсолнечник

0,2 0,4

1 2,1 5,8

5,2 9,9

5,1
10,2

4,7 12,3

5,0 11,0

6,2 10,6







40;
Глава 7. Современная аграрная реформа в России

Продолжение табл. 7.10

1991 г.

/992 г.

1993 г.

1994г.

7995 г.

/996 г.

/997 г.


сах свек


0,03

2,0

3 9
-л,^

3,5

3,8

3,0

3,5


картофель

0,3

00
1°

1,0

0^9

0,9

09 ",-'

1,0


мясо (живой вес),Л1

0,1*

0 7* "1'

1,1

1,4

1 7
* i'

1,8

1,6


молоко •"'.

0,1

0,5

1,1

1,3

1,5

1,8

1,5


• Убойный вес. Источник: Данные Госкомстата России.
За два года были реорганизованы практически все колхозы и совхозы страны (табл. 7.11). Основная часть сельскохозяйственных предприятий была реорганизо​вана в кооперативы или акционерные предприятия того или иного типа. Часто реорганизованное хозяйство принимало организационно-правовую форму, не предусмотренную текущим российским законодательством (например, коллективное предприятие, кооператив кооперативов и т.п.). Большая пестрота в названиях реорганизованных колхозов и совхозов не должна вводить в заблуждение: по существу, в большинстве своем все они, независимо от названия, трансформирова​лись в производственные кооперативы, в которых основные фонды принадлежат коллективу на правах долевой собственности, управление строится на выборных кооперативных принципах ("один член — один голос"), прибыль распределяется преимущественно по труду, а не по паям, управление осуществляется выборными правлением и председателем и т.д. Среди реорганизованных колхозов и совхозов встречаются и реальные акционерные общества, но пока весьма редко.

В начале реформы возникла определенная оппозиция процессу реорганизации, главным образом из-за плохо налаженной разъяснительной работы. Противники реформ стали толковать меры но реорганизации хозяйств как их насильственный разгон, хотя все процедуры были максимально добровольны. Столкнувшись с определенным сопротивлением крестьян, правительство разрешило весной 1992 г. тем хозяйствам, которые ни при каких условиях не хотели реорганизовываться, сохранить свой прежний статус. Около трети хозяйств подтвердили свой прежний статус. Но при этом надо понимать, что и они, тем не менее, взяли землю и фонды в собственность и, как правило, поделили их на паи. Так что сохранение статуса — это только сохранение его по названию, но не по сути.

Наконец, наиболее радикальным и трудным путем реорганизации были полная ликвидация старого хозяйства и раздел его на более мелкие, технологически целостные производственные единицы — фермерские хозяйства, сельскохозяйст​венные кооперативы, частные или кооперативные обслуживающие предприятия. Как правило, эти подразделения сообща используют и содержат производственную инфраструктуру бывшего хозяйства.
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Источник: Данные Госкомстата России.
Что же произошло с основной формой сельскохозяйственных предприятий

России в результате перемен последних лет?

Во-первых, как было отмечено выше, резко выросло число частных фермерских хозяйств, которые, несомненно, служат катализатором реального рынка в аграрном секторе. Процесс их создания в 1993—1995 гг. несколько приостановился, что вызвано прежде всего тем, что 10—15% крестьян, которые хотели этого, вышли из колхозов и совхозов. Но также это связано и с тяжелыми условиями функциони​рования фермеров сегодня, отсутствием первоначально обещанной массированной

государственной помощи.

Есть и более глубокая причина стагнации процесса формирования фермерского

сектора. Мелкое фермерское хозяйство оказывается не конкурентным с крупными хозяйствами, но не в силу более низкой эффективности (здесь показатели сви​детельствуют в пользу фермеров), а в смысле доступа к рыночной инфраструктуре. Перерабатывающие предприятия и заготовители в большинстве случаев предпо​читают иметь дело с более крупным производителем, так как трансакционные издержки в этом случае ниже. Более крупные поставщики сырья, как правило, получают более высокую цену от заготовителей. Финансовым структурам, если уж они вовлекаются в аграрный сектор, также проще вести дела с крупными хозяйствами. Иными словами, традиционно крупные структуры III сферы советс​кого АПК не приспособлены к работе с мелким производителем. Кроме того, такая дифференциация цен для разного типа поставщиков свидетельствует о€ определенной монопсонии в нисходящем секторе АПК.
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В развитых экономиках, где этот нисходящий сектор АПК также сильно концентрирован сеюдня, в ходе эволюционного развития агробизнеса сформи​ровался разветвленный и многоярусный слой посредников. Эти посредники обеспечивают структурное соответствие предложения относительно мелких фер​мерских хозяйств, с одной стороны, и спроса крупного бизнеса в пищевой промышленности, с другой. В переходных условиях п России быстрым решением проблемы могло бы стать развитие фермерской кооперации, которая взяла бы на себя посреднические функции и уравняла конкурентоспособность семейных хозяйств и крупных сельскохозяйственных предприятий. Однако в силу ряда социальных, психологических, экономических и правовых причин кооперация в России практически не развивается.

Во-вторых, важным изменением в структуре производителей в аграрном секторе стала трансформация сельскохозяйственных предприятий. Конечно, было бы наивно ожидать, что переименование колхоза в акционерное общество создаст новый мотивационный механизм для работников и предприятия в целом. Этого не произошло и не могло произойти. Задача состояла в формальном юридическом отсоединении сельскохозяйственного предприятия от государственных систем финансирования, сбыта и снабжения в надежде на то, что под воздействием рыночного окружения оно начнет экономически приспосабливаться, меняя свою внутреннюю структуру и поведение во внешней среде в соответствии с новой ситуацией. Эти изменения рассчитаны на длительную перспективу и не могли проявится уже сегодня, но определенные социально-экономические последствия первой стадии реорганизации сельскохозяйственных предприятий уже накоплены.

Прежде всего, возросшая хозяйственная самостоятельность бывших колхозов и совхозов сделала их чувствительными к рыночным сигналам. Так, уже в 1992 г. впервые за долгие десятилетия прекратилось сокращение посевов зерновых, так как эти культуры оказались высокорентабельными. Буквально за год был ликвиди​рован традиционный для советской экономики дефицит гречихи в ответ на высокий покупательский спрос. Непрерывно расширялись посевы подсолнечника, в течение ряда лет демонстрирующего высокую прибыльность (в основном за счет экспорта). Естественный спад платежеспособного спроса на животновод​ческую продукцию после отмены государственных потребительских дотаций вызвал резкий сброс поголовья в хозяйствах, в которых за десятилетия советской власти численность поголовья скота была одним из наиболее контролируемых показателей деятельности. Иными словами, структура производства стала форми​роваться в значительной мере под влиянием спроса (ср. с табл. 7.3).

Переименованные колхозы и совхозы не стали и не могли сразу стать принци​пиально иными производственными единицами. Однако под влиянием более либерального экономического окружения эти предприятия постепенно эволю​
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ционируют в сторону рыночно ориентированных структур. Сегодня уже выявились три основных направления реальной трансформации бывших колхозов и совхозов.

Первое направление ведет, в конечном счете, к разделению хозяйства на более мелкие самостоятельные производственные подразделения — семейные фермерские хозяйства, партнерства, коммандитные товарищества, производст​венные кооперативы и т.д. Некоторые хозяйства делают это одномоментно. Как правило, в хозяйствах, в которых была проведена тщательная подготовительная работа, раздел проходит успешнее, но часто он происходит спонтанно, без предварительной подготовки. Во многих случаях подготовка к разделу идет посте​пенно, иногда даже неявно для самого коллектива.

Второе направление экономической трансформации крупных хозяйств типично для зон крупнотоварного экстенсивного зернового производства, для предприятий с высокими индустриальными технологиями, просто для хорошо оснащенных и высокоэффективных предприятий. Как правило, в этих хозяйствах сохранились грамотные энергичные кадры, потенциально способные и желающие интенси​фицировать производство. В таких хозяйствах идет процесс концентрации собственности в руках небольшой группы сособственников путем скупки, обмена, аренды паев, акций и т.п. В перспективе эти хозяйства, возможно, в несколько уменьшенном размере, станут крупными коммерческими фермами, контроли​руемыми небольшой группой или даже одним эффективным собственником, арендующими землю у местных жителей и нанимающими значительное количество работников, в основном на сезонные работы. Одним из наиболее быстрых и юридически прозрачных путей такой трансформации является реорганизация хозяйства в товарищество на вере, когда контроль над бизнесом приобретают несколько полных товарищей. После первого "трансформационного шока" многие руководители хозяйств сегодня склонны к повторной перерегистрации своего хозяйства в товарищество на вере, или коммандитное товарищество'.

Преобразование коллективного хозяйства, возникшего в ходе первичной реорганизации, в коммерческую ферму возможно н иным способом. Часто преус​певающий фермер через механизм земельных и имущественных паев постепенно или сразу скупает часть, обычно наиболее эффективную и жизнеспособную, или все соседское сельскохозяйственное предприятие. В этом случае семейное фер​мерское хозяйство превращается в крупное сельскохозяйственное предприятие,

' "Товариществом на вере (коммандитным товариществом) признается товарищество, в котором наряду с участниками, осуществляющими от имени товарищества предпринимательскую деятельность и отвечающими по обязательствам товарищества своим имуществом (полными тонаришами), имеется один или несколько участников-вкладчиков (комманди гнетов), которые несут риск убытков, связанных с деятельностью товарищества, в пределах сумм внесенных ими вкладов и не принимают участия в осущестиленни товариществом предпринимательской деятельности" (Гражданский кодекс Российской Федерации, ст. 82, п. 1). Таким образом, коммандитное товарищество ~ это коллективное предприятие, в котором контроль над бизнесом концентрируется в руках небольшой группы членов (см. § 2.3*.
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но уже не коллективного, а антрепренерского типа, т.е. основанное на аренде земли и найме значительного числа работников. При этом наемные работники могут формально рассматриваться как "члены" фермерского хозяйства, что не изменяет экономического содержания возникающих экономических отношений найма.

Еще один способ, ведущий к возникновению коммерческой фермы, —- это покупка бывшего колхоза или совхоза несельскохозяйственной компанией. Сегодня этот процесс достаточно интенсивно развивается в южных, наиболее продуктивных регионах России. Такие корпорации, как "Газпром", "Росэнерго", крупные финансовые компании, железные дороги скупают сельскохозяйственные предприятия — банкроты по цене их кредиторской задолженности. В большинстве случаев покупка хозяйства не имеет целью создание подсобного хозяйства для обеспечения своих производств продовольствием, а рассматривается в качестве производственной инвестиции: покупатель не требует поставок продукции для себя, но за свой счет осуществляет необходимые (и зачастую значительные) капи​тальные вложения в приобретенные хозяйства. Эффект дают не только произ​водственные инвестиции, но также и уход от коллективной формы организации управления. Земля при такой покупке чаще всего сохраняется в собственности бывших владельцев.

Отметим попутно, что так называемая нижегородская модель реорганизации сельскохозяйственных предприятий приводит как к первому, так и ко второму пути реальной трансформации хозяйства. Главное содержание этой модели заключается в явном, подготовленном и юридически оформленном перераспреде​лении прав собственности и пользования между изначальными собственниками имущественных и земельных паев. В результате может произойти раздел бывшего колхоза-совхоза на более мелкие сельскохозяйственные и сервисные предприятия (хотя редко — фермерские хозяйства), но очень часто создается единое крупное предприятие с новым организационно-правовым устройством, по преимуществу — товарищество на вере. Это чаще всего случается в регионах, где предпринима​тельский потенциал в сельской местности низок, где трудно найти нескольких потенциальных собственников-менеджеров для сельского предприятия.

Третье, наименее желательное, но неизбежное в сложившейся ситуации направление трансформации бывших колхозов и совхозов типично для многих маргинальных областей Нечерноземной зоны России, столкнувшихся с серьезным экономическим кризисом. Большинство хозяйств Нечерноземья, скорее всего, номинально сохранят форму коллективного предприятия (безотносительно к юридическому наименованию "колхоз" или "акционерное общество"), но факти​чески крестьяне разойдутся по своим подсобным хозяйствам. Коллективная часть фондов будет использоваться лишь для обслуживания этих личных подсобных хозяйств. Производство будет сокращено до уровня, необходимого для выживания
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крестьянской семьи: 2—3 коровы, поросята, птица. При росте спроса на сельскохо​зяйственную продукцию в среднесрочной перспективе наиболее жизнеспособная часть этих ЛПХ станет базой быстрого становления фермерства в таких

регионах.

В ходе аграрной реформы резко выросло значение личного подсобною

хозяйства (табл. 7.12). Были сняты все ограничения на этот сектор, селяне получили достаточно большие земельные наделы для подсобного хозяйства. Отмена "первой заповеди колхозника" (обязательных, приоритетных перед всеми другими нуждами поставок сельскохозяйственной продукции государству) позволила хозяйствам все возрастающую часть сельхозпродукции распределять между работниками в виде или натуральной оплаты, или продажи им по льготным ценам. Это также создало благоприятную почву для роста ЛПХ. Кроме того, ослабление дисциплины в хозяйствах привело к росту воровства из коллективного производства, что тоже увеличивает потенциал подсобных хозяйств.

Таблица 7. i2.
Удельный вес личных подсобных хозяйств в производстве основных видов сельскохозяйственной продукции, %

1991 г.

/992 г.

1994 г.

/995 г.

1996г.


Продукция







Вся продукция сельского хозяйства Зерно Сахарная свекла

28 н-д. н.д.

33 0,5 0,2 1,2

38,3 0,7 0,7 1,6

43,0 0,9 0,0 2,0

46,0 0,0 1,0 2,0


Подсолнечник Картофель Овощи Мясо Молоко Яйца

Н.Д.
72 46 31
26 н.д.

78,0 54.7 35,3 31,4 26,1

88,1 67,0 42,9 38,7 28,8

89,9 73,0 47,8 41,7 30,0

90,0 77,0 51,0 45,0 31,0


Источник: Агропромышленный комплекс Российской Федерации. М.: Госкомстат, 1994. С. 31^43; Социально-экономическое положение России в 1994 г.: Оперативная информация. М.: Москва, 1994. С. 30-32.

Таким образом, всплеск развития ЛПХ всецело был обязан структурным изме​нениям в коллективных хозяйствах, что еще раз свидетельствует о зависимости ЛПХ от этих последних. Владельцы ЛПХ не заинтересованы в независимости от крупного предприятия, в организации самодеятельного фермерского хозяйства, так как это влечет за собой отсоединение от источников многих ресурсов, социальных услуг, увеличивает неопределенность и риск. Поэтому было бы ошибочно трактовать бурно развивающиеся ЛПХ как базу для формирования в перспективе мощного

фермерского сектора.
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Массовая трансформация ЛПХ в фермерские хозяйства зависит от формы трансформации материнского сельскохозяйственного предприятия. Если пред​приятия будут реально преобразовываться в частые коммерческие фермы, то новые собственники будут стремиться к ограничению деятельности ЛПХ как источника мотивации Воронова в основном производстве и фак-гора, отвлекающего работника от работы на крупной ферме.

Другое дело, когда сельскохозяйственное предприятие становится только формой поддержания семейных хозяйств сельского населения. В этом случае часть ЛПХ будет перерастать в фермерские хозяйства товарного типа. При этом рост экономической конъюнктуры в аграрном производстве будет способствовать тому, что все большая часть семейных хозяйств подсобного типа станет трансфор​мироваться в независимые коммерческие фермы семейного типа.

Таким образом, постепенно формируется новая аграрная структура, базирую- И шаяся в основном на частной собственности на землю и средства производства и J относительно крупных коммерческих фермах.

Земельные отношения в сельском хозяйстве в результате институциональной реформы

В результате описанных выше преобразований в сельском хозяйстве России сложилась довольно сложная и противоречивая система земельных отношений. Основная часть сельскохозяйственных угодий находится в коллективной собственности сельских жителей (табл. 7.13). Эта форма частной собственности близка к семейной. В абсолютном большинстве случаев член коллектива собственников имеет безусловное право выделения своей земельной доли в натуре. В стране существует около 12 млн. владельцев земельных паев. По закону эти земельные паи являются отчуждаемыми — их можно продать, сдать в аренду, передать по наследству, вложить в уставный капитал корпоративного предприятия или паевой капитал кооператива, использовать в качестве залога для кредита. Нужно обратшь внимание на то, что собственниками земли являются члены коллектива, изначально получившие земельные паи или приобретшие их у первоначальных собственников. Новые работники не становятся автоматически собственниками земли, так же как и увольнение из предприятия, вообще говоря, не влечет за собой прекращения прав собственности на землю.

В тех сельскохозяйственных предприятиях, где владельцы земельных паев внесли их в уставные капиталы своих предприятий, или если предприятие приобрело землю (как правило, это возможно только из районного фонда пере​распределения земель) как юридическое лицо, возникает частная корпоративная собственность на землю. Собственником земель является не коллектив работников,
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а предприятие. В этом случае работники и пенсионеры предприятия не имеют юридических прав на землю, принадлежащую предприятию. Возможны смешанные варианты, когда часть земель является коллективной собственностью коллектива, а часть принадлежит предприятию как юридическому липу. Однако следует отметить, что корпоративная частная собственность на сельскохозяйст​венные земли пока не получила широкого распространения в России.

В сельской местности сложилась система частной земельной собственности. Частыми собственниками земли являются владельцы личных подсобных хозяйств и фермеры. Для тех и других законодательно установлены верхние пределы размера участка, находящегося в собственности. Для ЛПХ эти пределы устанавливаются сельской администрацией и зависят от пло1 ности застройки сельского поселения и плотности населения в данной местности. Для фермеров верхние пределы размера участка, который может принадлежать им на правах частной собственности (не путать с районной нормой бесплатного наделения землей), устанавливаются субъектом Федерации и обусловливаются скорее идеологическими и политичес​кими соображениями, нежели экономическими- Кнк правило, они усгананлипаются для того, чтобы не допусжть излишней концентрации земельной собственности в руках одной семьи. Режимы регулирования оборота земель Л ПХ и фермерского хозяйства также различаются. В отличие от фермеров, владельцы ЛПХ могут распоряжаться своей собственностью без особых ограничений. В случае, если фермер в течение года не использует землю для сельскохозяйственных целей, она входит в собственность государства. Это очень сильное экономическое ограничение, так как в условиях спала аграрного производства в стране возникает потребность в консервации определенной части земель.

Таблица 7.13.  Структура использования сельскохозяйственных угодий России, %
Землепользователи*

1991 г.**

1993 г.**

/996 г."


Государственные сель.хошредприятия Негосулирствснные сельхозпредпрнятия*** Индивидуальные предприятия

56,0 40,2 1,7

24.0 63,9
8,6

13,8 73,3 11,4


В том числе;





фермеры

1,3

2,9 2,9

4,7
2/
,6


ДПХ





Земли районных фондов перераспределения

2,6

4,2

4,5


* В таблице не отражена структура земельной собственности.
** На 1 января.

*** Включая колхозы.
Источник; Данные Роскомзема.
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Часть фермерских земель находится в пожизненном наследуемом владении фермеров, часть земель фермеры арендуют. Чаще всего фермеры арендуют земельные паи у пенсионеров сельскохозяйственных предприятий, а также земли районных фондов перераспределения, у других фермеров или сельскохозяйственных предприятий.

Кроме того, часть сельскохозяйственных земель страны находится в государст​венной — федеральной или муниципальной — собственности. В основном это земли предприятий, выведенных из-под процедуры реорганизации.

Значительная часть сельскохозяйственных земель была передана в частную собственность граждан для садоводства и огородничества, дачного строительства.

С 1989 г. в стране установлен земельный налог, который уплачивают все собственники земель- Фермеры на первые пять лет от момента основания своего хозяйства от этого налога освобождены. Помимо чисто фискальной функции, земельный налог играет еще и другую роль. Как уже обсуждалось, земельный рынок повсеместно является узким рынком. В России этот рынок еще только начал формироваться. В этих условиях особенно нужна система предварительной оценки стоимости участков. Для того чтобы избежать искусственной недооценки земли, была введена нормативная цена земли, которая задает нижний предел цен при сделках с землей и определяется как произведение земельного налога на ;

определенный коэффициент (в течение реформенных лет данный коэффициент;

несколько раз пересматривался: его величина выросла от 50 до 200).

В результате всех проведенных преобразований в сельскохозяйственных предприятиях сложилась противоречивая, достаточно сложная переходная структура земельной собственности: собственниками земель являются коллективы бывших колхозов-совхозов, пользователями (часто бесплатными) выступают сельскохозяйственные предприятия. При этом юридически их взаимоотношения прописаны нечетко: собственники почти не получали гарантированной, закрепленной контрактом арендной платы, но и земельный налог за них платит землепользователь. Пользование землей без договора также оказывалось не совсем удобным для предприятий: собственник в любой момент может потребовать возврата своего участка (доли в совместной собственности), что означает отсутствие каких-либо гарантий стабильного производства для крупного предприятия.

Для ликвидации этого противоречия следующий этап реорганизации, начатый Указом Президента в марте 1996 г., предполагал закрепление юридических прав собственников и пользователей, свободный оборот земельных паев, приводящий к аккумулированию земли в руках эффективных собственников. Всем пользователям сельскохозяйственных земель, т.е. коллективным хозяйствам как юридическим лицам, было предложено в течение года заключить с собственниками земельных паев и земель юридически оформленные контракты на право использования этих земель. Согласно существующему законодательству такие контракты могут заключаться в следующей форме:

§ 7.2. Институциональная реформа в сельском хозяйстве России
1) аренда на фиксированный срок и на определенных условиях;

2) внесение в паевой капитал предприятия собственно земельного пая или продажа земельного пая предприятию как юридическому лицу;

3) внесение в паевой капитал права пользования земельным паем. В случаях 1 и 3 собственник земельного пая остается его собственником и при нарушении условий контракта вправе его расторгнуть. В случае 2 собственник пая теряет право собственности, и земля отходит предприятию как юридическому

лицу.

Необходимо отметить ключевую роль фермерства в этом процессе. Паи и

земельные участки вряд ли в обозримом будущем будут в массовом порядке перетекать от крупного сельскохозяйственного предприятия к крупному предприя​тию. Но мелкий частный собственник создает вокруг крупных сельскохозяйст​венных предприятий своеобразный питательный раствор, через который земельный оборот может стать реальностью уже сегодня: преуспевающий фермер будет посте​пенно оттягивать (покупать или арендовать) земельные паи из крупных предприятий, разоряющийся фермер постарается продать хозяйство тому, кто в состоянии предложить более высокую цену, — преуспевающему соседу-фермеру или эффек​тивному крупному хозяйству. Таким образом, будет сформирован конкурентный рынок со свободным входом и выходом для производителей.

Экономические реформы 1990-х гг. сопровождались спадом объемов сельскохо​зяйственного производства и ростом относительных цен на материально-техни​ческие ресурсы для аграрного сектора. В этих условиях земля и трудовые ресурсы стали самым дешевым фактором производства и в силу этого стали замещать интенсивные факторы (технику, оборудование, удобрения, химические средства защиты растений, биодобавки для кормов и т.д.). Спрос на землю сельскохозяйст​венного назначения в большинстве регионов страны оказался очень ограниченным. Поэтому экономических предпосылок для формирования полноценного рынка (в отличие от квазирынка, описанного выше) в ближайшей перспективе не наблюдается. Однако с ростом аграрного производства рынок земли будет сформи​рован, как во всех развитых странах.
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Если земельная реформа и трансформация колхозов и совхозов осуществлялись в русле опре​деленной концепции, то другие преобразования в АПК проходили преимущественно спонтанно, ad hoc. Государство просто уходило из сферы распределения продукции, не осуществляя целе​направленных усилий по созданию адекватной рыночной инфраструктуры.

Преобразование системы госу​дарственных закупок и форми​рование рынков сельскохо​зяйственной продукции и продовольствия

Одним из центральных элементов государст​венного сельского хозяйства являлась система государственных закупок. В отличие от рыноч​ных экономик, в которых государственные за​купки играют подчиненную, второстепенную по отношению к рыночным механизмам роль, в советской экономике закупки сельскохозяйст​венной продукции были основным механизмом перераспределения аграрного продукта. Госу​дарство не занималось интервенциями на рынке сельскохозяйственной продукции с целью в том или ином направлении повлиять на него, а полностью замещало собой этот рынок. Плани​рующий центр определял объемы производства

и региональную специализацию, устанавливал цены на продукты, связывал в плановом порядке поставщиков и заготовителей. Государственные финансы в плановом порядке обслуживали этот оборот.

Либерализация цен и реорганизация сельскохозяйственных производителей сделала прежний механизм невозможным в принципе: независимость произво​дителей естественным образом отменила обязательные поставки по фиксирован​ным ценам. Если в рамках централизованной экономики хозяйства не могли не производить и не поставлять государству запланированную продукцию, потому что именно за это они получали материально-технические и финансовые ресурсы, а руководитель предприятия назначался сверху и нес личную ответственность за дела предприятия, то отмена фондированного снабжения средствами производства и партийной дисциплины устранила рычаги принуждения к поставкам в государственные фонды по внерыночным ценам. Таким образом, с 1992 г. начался процесс трансформации системы государственных закупок в сельском хозяйстве. Сохраняются федеральные и региональные продовольственные фонды, в которые аккумулируется агропродовольственная продукция, но подходы к формированию

этих 4>ондов кардинально изменились.

Социальная инерция как руководящих органов, так и менеджеров хозяйств

определенное время еще сохраняла взаимоотношения по поводу реализации сельхозпродукции в рамках старых образцов. Региональные власти по-прежнему продолжали фиксировать закупочные цены на отдельные виды сельскохозяйст​венной продукции, утверждать планы поставок, отправлять городских рабочих, служащих и учащихся на уборку урожая и т.д. Но уже с 1993 г. эта практика

повсеместно начала исчезать,

Большинство бывших заготовителей приватизируется и демонополизируется.

Указом Президента Российской Федерации в декабре 1993 г. была демонополи-зирована система Росхлебопродукта — главного государственного заготовителя зерна и масличных в стране: региональные филиалы системы (элеваторы, муко​мольные комбинаты, комбикормовые заводы) приватизировались как независимые производственные единицы. Основные заготовители животноводческой продук​ции ~ мясные и молочные перерабатывающие предприятия также были включены в списки предприятий, которые подлежали приватизации в первую очередь. Была приватизирована система Потребсоюза, в советское время заготавливавшего значи​тельную часть картофеля, овощей, шерсти и некоторых других продуктов. Фактически прекратила свое существование государственная система заготовителей.

По образцу некоторых постсоциалистических стран, в частности Польши, в России на базе бывшего Комитета по пищевой промышленности в 1995 г. была создана специальная Федеральная продовольственная корпорация. В регионах была развернута сеть региональных корпораций, симметричных федеральной. Вся эта структура задумывалась как орган, осуществляющий государственные
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закупки, в том числе и интервенционные. Однако в конечном итоге Корпорация превратилась в промежуточного и явно избыточного посредника. В 1997 г. она была трансформирована в унитарное государственное предприятие — Федеральное агентство по регулированию продовольственного рынка.

Главное заключается в том, что система закупок претерпевает кардинальные изменения: государство перестает быть монополистом на рынке сельскохозяйст​венной продукции и продовольствия, появляются альтернативные посредники, формируется рынок. Со временем идет сокращение государственного присутствия на сельскохозяйственных и продовольственных рынках. Удельный вес государст​венных закупок неуклонно снижается.

Динамика сокращения удельного веса государственных закупок в различных секторах сельскохозяйственного производства различна. Быстрее всего их удельный | вес падает на зерновом рынке, в то время как в животноводстве доля государственных j закупок остается еще высокой (табл. 7.14),

Таблица 7.14.
Удельный вес государственных закупок в общем объеме реализации основных видов сельскохозяйственной продукции в России
Продукция

1992 г.

ГосударС7 1993 г.

венные з 1994 г.

акупки, ^ 1995 г.

^ 1996г.


Зерно

56

56

29

35

33


(^ахарная свекла

81

75

32

21

3


I юдсолнсчник

65

32

HД.

19

3


Картофель

57

47

33

14

8



Овощи

70

67

54

47

31


скот и птица

90

88

79

60

51


Молоко и молочные продукты

95

96

93

80


71


Яйца

86

91

85

87

79


Источник: Краткосрочные экономические показатели. Российская Федерация, 1996. М.: Госкомстат, 1997. С. 55; Данные годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий.

Однако следует помнить, что поставки животноводческой продукции в госу​дарственные фонды определяются по формальному признаку — поставкам пред​приятиям или организациям, установленным госзаказчиками по данному виду продукции. Такими предприятиями, как правило, являются местные приватизи​рованные молоко- и мясо перерабатывающие заводы. Все поставки на эти заводы статистически фиксируются как госзакупки. Поэтому относительно высокие цифры государственных закупок животноводческой продукции по существу не
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отражают реального участия государства в распределении продукта, поскольку ни цены, ни дальнейшее продвижение этой продукции, как правило, не регу​лируются. Поэтому государственные закупки животноводческой продукции -— в значительной мере статистический, а не экономический феномен. Так, в Нижегородской области с 1996 г. отменены все госзаказчики по животноводческой продукции, что de facto означает отмену госзакупок. С этого момента в области не фиксируются государственные закупки этой продукции.

На фоне общего сокращения объемов закупок в государственные продовольст​венные фонды особенно резко упала доля закупок в федеральный продовольственный фонд, и прежде всего зерна (рис. 7.2).
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Рис.7.2. Динамика закупок зерна в государственные продовольственные фонды
В то же время объем закупок и в региональные фонды сократился — по сравнению с 1993 г. (первый год существования региональных фондов) почти в 2,5 раза, что свидетельствует об ослаблении влияния местной администрации на произ​водителей в условиях ограниченности средств местных бюджетов.

Помимо приватизации сети заготовительных организаций и значительного сокращения объемов аккумулирования продукции в государственные фонды, изменилась и природа закупочных операций. В настоящее время подрядчик на поставку продукции в государственные фонды (особенно по зерну и сахару) полу​чает доступ v. льготный бюджетным ссудам, рассчитанным на весь объем операции
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и в условиях высокой инфляции представляющим значительный источник прибыли. Начиная с 1997 г. данные ссуды распределяются на открытых конкурсах (до этого конкурсный порядок не был обязательным, что естественным образом вело к коррупции, всевозможного рода злоупотреблениям, нецелевому исполь​зованию бюджетных средств и т.д.).

С уходом государства с рынков сельскохозяйственной и продовольственной продукции постепенно стала формироваться рыночная инфраструктура.

Первыми опытами в этой сфере стали продовольственные биржи, которые достигли пика своего развития в 1991—1992 гг. Основными биржевыми товарами тогда были зерновые культуры и белый сахар. Как и следовало ожидать, на первой стадии своего развития это были чисто товарные биржи, так как для развития фьючерсной торговли не было необходимых предпосылок. Доля биржевой торговли в общем обороте каждого товара была крайне мала, но тем не менее в ряде регионов

биржи уже определяли рыночные цены.

До осени 1992 г. биржевые цены на зерно постоянно превышали объявляемые государственные закупочные цены (в тот период государственные закупки оставались доминантой на рынке — см. табл. 7.14), и в сентябре под давлением аграрного лобби правительство повысило государственные цены, сделав их выше биржевых. Это сразу же повлекло за собой уход сделок с бирж "в тень". Основными продавцами и покупателями на зерновых биржах в тот момент были элеваторы, предприятия хлебопродуктов зернопроизводящих и зерно потребляющих регионов соответственно, пока еще не приватизированные и не независимые от Росхлебо-продукта. Сделки, осуществляемые за пределами бирж, открывали простор для денежных махинаций. Это стало одним из факторов упадка биржевой торговли.

Еще одной причиной деградации зерновых бирж явилось распространение практики ограничений на вывоз сельскохозяйственной продукции за пределы территории администрациями субъектов Российской Федерации. Так, подобная практика применялась в Ростовской области — крупном зернопроизводящем регионе, в котором функционировало несколько зерновых бирж.

В результате биржевая торговля была в значительной мере свернута. Сегодня предпринимаются попытки ее возрождения путем организации фьючерсной

торговли зерном.

Другие попытки формирования организованных рынков сельскохозяйственной продукции связаны с созданием оптовых рынков. Уже в 1992 г. в Минсельхозпроде России было создано специальное подразделение по развитию оптовых сельско​хозяйственных рынков, а в первый аграрный заем Мирового банка — ARIS — был включен компонент по оптовым рынкам. При техническом содействии ЕС и ряда западноевропейских стран разрабатываются проекты создания оптовых рынков в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону и других городах. Однако пока этот вид организованной торговли сельскохозяйственной продукцией не получил сколько-нибудь заметного развития.
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Представляется, что оптовые рынки не станут значительным элементом сбытовой инфраструктуры аграрного сектора России. Наибольшее развитие они получили в странах с мелким сельскохозяйственным производством — в Испании, Франции, Японии и в форме аукционов в Нидерландах. Такая структура является удобным местом аккумулирования сельскохозяйственной продукции, поступаю​щей на рынок, где покупателями выступают достаточно крупные, концентрирован​ные перерабатывающие и оптовые предприятия или, наоборот, мелкие торговцы. Не случайно в современных развитых странах, характеризующихся неуклонной концентрацией ферм, роль оптовых рынков постепенно сокращается, основными каналами реализации фермерской продукции становятся прямые связи. В Рос​сии после реорганизации сельскохозяйственных предприятий основными производителями сельскохозяйственной продукции остаются крупные хозяйства, для которых издержки реализации через прямые поставки и работу с крупными

оптовиками ниже, чем при продаже на оптовом рынке.

Иная ситуация складывается на рынке картофеля и овощной продукции. В настоящее время основными производителями этих культур стали мелкие произво​дители — хозяйства населения, которые дают 75—90% валового производства этих видов продукции. Масштабы торговли на городских (бывших колхозных) рынках их уже не удовлетворяют: если раньше на рынках продавались излишки, т.е. продукция, произведенная сверх потребностей семьи, то сегодня хозяйства населения стали основными поставщиками на рынок картофеля и овощей. Поэтому именно в продовольственных цепочках по картофелю и овощам стали

стихийно возникать оптовые рынки.

Исходя из этого можно предположить, что в России получат распространение

оптовые рынки по реализации плодоовощной продукции, причем они, скорее всего, будут возникать в регионах специализированного производства. По другим продуктам в силу отсутствия явно выраженной потребности оптовые рынки, по

всей видимости, не будут формироваться.

Восстанавливается привычная для советской экономики система продовольст-
венных сезонных ярмарок, на которых заключаются контракты на поставку продукции в текущем сельскохозяйственном сезоне. В начале периода реформ, в условиях высокой инфляции, заключение данных контрактов могло происходить без фиксации цены, что делало такой контракт скорее соглашением о намерении, чем реальным контрактом на поставку. Поэтому развитие ярмарочной торговли стало возможным только с началом финансовой стабилизации. Часто такие ярмарки называют оптовыми рынками (например, в Брянске, Владимире). В отличие от ярмарок советского периода, современные ярмарки имеют более рыночное содержание: стороны действительно ищут на них долгосрочных (как

минимум на сезон) партнеров.

В торговле сельскохозяйственной продукцией появился совершенно новый элемент — частный посредник. Такой посредник может был» крупной компанией,
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не всегда специализирующейся на закупках сельскохозяйственной продукции,. может представлять собой физическое лицо, действующее на свой страх и риск. На зерновом рынке и рынке подсолнечника сформировались уже достаточно мощные посреднические структуры. Большинство крупнейших финансовых групп (Инкомбанк, "Альфа-капитал", "Менатеп" и др.) имеют подразделения, зани​мающиеся закупкой этих продуктов. Через товарный кредит и бартер (см. ниже) значительные объемы зерна аккумулируются нефтяными компаниями, которые таким образом играют роль посредников на зерновом рынке. Возникли и специализированные оптовики, например фирма "ОГО".

На рынке животноводческой продукции посреднический сектор представлен менее крупными операторами. В молочном сегменте получили распространение фирмы, начавшие свой бизнес с экспорта казеина (побочного продукта производства животного масла), а затем распространившие свои операции на сухое молоко. В сфере реализации свежего молока посредники практически не работают. На рынке мяса частный мелкий посредник достаточно распространен, особенно его роль существенна при закупках скота у населения — для крупных хозяйств объемы закупки мелкими производителями слишком малы, чтобы представлять коммер^ ческий интерес. Крупные молоко- и мясоперерабатывающие предприятия, которые после отмены обязательных государственных закупок сталкиваются с проблемой получения сырья, начали развивать собственную заготовительную сеть. В роли заготовителей часто выступают водители заводского автотранспорта, которые получают наличные под отчет и самостоятельно закупают скот в близлежащем регионе. При этом, если в советское время за каждым заводом жестко была закреп​лена сырьевая зона, то сегодня перерабатывающие предприятия конкурируют на рынке сырья.

Новая экономическая реальность обусловила развитие вертикальной интеграции! вАПК. В условиях конкуренции на рынке сырья перерабатывающие предприятия, особенно в мясо-молочной, консервно-овощной и сахарной промышленности, стремятся к установлению более прочных и долгосрочных связей с сельскохозяйст​венными производителями. Пока такая интеграция развивается преимущественно в виде производственной контрактации, но уже возникают элементы и корпора​тивного интегрирования: вкладываются средства в развитие хозяйств-поставщиков, им предоставляются кредиты (в том числе и товарные), на паях строятся помещения для содержания скота и т.д. При этом не всегда подобные операции оформляются с точки зрения собственнических прав: так, молокозавод, за свой счет оборудовавший фермы ряда своих основных поставщиков молока, не оформляет эту сделку ни как инвестиции в эти предприятия, ни как аренду, лизинг, ни каким-либо другим способом.

Крупные перерабатывающие и пищевые предприятия начинают скупать более мелкие, чтобы использовать их в качестве первичных коллекторов или переработ-j
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чиков сырья. Эти процессы вполне укладываются в общемировые тенденции и по мере роста внугреннего спроса на сельскохозяйственную продукцию будут

развиваться более интенсивно.

Одним из последствий либерализации цен в агропродовольственном секторе стало падение доли сельского хозяйства в конечной розничной цене продуктов питания (в советской экономике эта доля была завышена). Для предотвращения связанного с этим относительного падения доходов сельскохозяйственные производители начали создавать собственные перерабатывающие предприятия — так называемую малую переработку'', мелкие маслобойки, колбасные цеха, мельницы, пекарни и т.д. Эффективность этих предприятий (за исключением хлебопекарен) чаще всего оказывается невысокой, но к моменту осознания данного факта руководителями хозяйств эти перерабатывающие мощности уже были окуплены. Тем не менее определенная часть продукции все же перерабатывается сегодня на крупных сельскохозяйственных предприятиях, что определяет и особую продовольственную цепочку по молоку, мясу, подсолнечнику.

С вышеуказанной тенденцией связано и значительное по сравнению с прошлым распространение давальческих операций, при которых сельско​хозяйственный производитель перерабатывает свою продукцию на перерабаты​вающем предприятии и расплачивается за переработку частью переработанной продукции. Эта схема особенно распространена в сфере производства сахара и муки.

Если вышеперечисленные особенности формирования рынка сельскохозяйст​венной продукции укладываются в общее представление о переходе к рыночцо ориентированной экономике, то развитие бартерных сделок на этом рынке является прямым следствием дефицита платежных средств, с одной стороны, и уходом предприятий от налогообложения — с другой. Хозяйства расплачиваются за предоставленные услуги и поставленные товары своей продукцией. Пропорции такого обмена не всегда оказываются в пользу сельского хозяйства, т.е. денежная цена оказывается более выгодной, чем цена, выраженная в другом товаре или услуге.

В этой же связи значительные объемы произведенной сельскохозяйственной продукции сегодня распределяются внутри хозяйства в виде натуральной заработной платы, дивидендов, арендной платы и т.д.

Таким образом, на сельскохозяйственном рынке формируется новая инфра​структура, возникают новые институты и новые формы контрактов. Проведенное в 1995 г. исследование продовольственных цепочек в АПК в трех областях Рос​сии (Орловской, Псковской и Ростовской) проиллюстрировано в табл. 7.15.

' На практике такая активность объяснялась борьбой с монополизмом перерабатывающих "Рсдпридтий, которые в силу доминирующего положения на рынке занижают закупочные цены.
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Таблица 7. 15.
Каналы реализации основных видов продукции сельскохозяйственными предприятиями, % от общего объема производства (в физическом выражении)

Каналы

Пшеница

Ячмень

Картофель

Молоко

КРС


Переработчики

39

5

0

75

63


Заготовител ьные







организации

5

24

8

6

3


Розничная торговля

0

1

0

1

3


Городские рынки,







торговля с машин

0

0

0

8

2


Посредники

3

13

12

0

2


Прямые поставки

4

3

6

0

2


Ярмарки, оптовые



'




рынки, биржи

0

8

0

0

0


Бартер

16

5

2

0

4


Оплата п натуре







работникам

4

2

1

1

}


Продажа населению

9

9

31

2

15


Продажа другим







сельскохозя нствен-







ным про из иодителям

3

8

0

0

1


Внутрихозя йственное







использование

14

22

40

6

3


Другое

1

0

0

1

2


Источник: Материалы выборочного обследования в Орловской, Псковской и Ростоис-:
кой областях (290 сельскохозяйст»енных производителей).
Приватизация перерабатывающей промышленности
Перерабатывающая промышленность в советской экономике всегда была узки? местом продовольственной цепочки, и многочисленные попытки переориенти​ровать часть средств, направляемых в АПК, из сельского хозяйства в III сферу оставались безрезультатными. Кроме того, в соответствии с концепцией плановой экономики о недопущении параллелизма в каждом районе строился только один молочный завод, один мясокомбинат охватывал несколько районов и т.д. В сово​купности с радиальной системой коммуникаций (дорожная сеть вокруг райцентра) это создавало объективные предпосылки возникновения в процессе приватизации^ локальной монополии переработчиков.
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Еще в годы перестройки предприятия перерабатывающей промышленности активно брались трудовыми коллективами в аренду с правом выкупа. Приватизация in-nx предприятий рассматривалась в рамках федеральной программы приватизации & качестве первоочередной задачи. Однако уже в конце 1992 г. было принято решение об особом порядке приватизации предприятий первичной переработки

сельскохозяйственной продукции.

Ошибочная трактовка локального монополизма перерабатывающих предприятий

как причины падения закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию (в то время как истинной причиной была неправильная субсидионная политика государства) привела к принятию целого ряда "антимонопольных" мер, негативно

сказавшихся на системе переработки.

Прежде всего это касалось приватизационной схемы. При проведении привати​зации перерабатывающих предприятий (первичной переработки, т.е. тех пред​приятий, которые непосредственно закупают сельскохозяйственное сырье) 51% акций по закрытой подписке и обязательном порядке распространялся между сельскохозяйственными производителями. Так как значительная часть этих предприятий уже была выкуплена в рамках дозволенной ранее аренды, то в результате сельскохозяйственные производители не везде получили контрольный пакет в уставных капиталах перерабатывающих предприятий. Этим была объяснена неэффективность применения особою порядка приватизации перерабатывающих предприятий. На самом же деле причина была в принципиально неверном подходе. Сельскохозяйственные предприятия, даже получив контроль над переработчиком, объективно не могли повлиять на ситуацию. Нередко они поставляли сырье не на те предприятия, совладельцами которых они являлись, а на другие. Тем не менее в 1994 г. для усиления борьбы с "монополизмом" перерабатывающих предприятий было принято решение о вторичной эмиссии акций на всех предприятиях первичной переработки и их реализации на льготных условиях сельскохозяйствен​ным производителям с целью концентрации в руках поставщиков сырья контрольного пакета акций. В целом по стране вторичная эмиссия потерпела фиаско — ее либо не проводили совсем, либо сельскохозяйственные производители отказывались приобретать эти акции даже на весьма льготных условиях,

Помимо приватизационных ограничений, с локальной псевдомонополией перерабатывающих предприятий боролись и иными методами. В большинстве регионов фиксировали цены на продукцию перерабатывающих предприятий или норму рентабельности. До 1995 г. они декларировали себестоимость своей продукции местным органам власти и обосновывали каждое повышение цен на нее. Предпринимались попытки ограничить заработную плату руководителей этих

предприятий.

В результате перерабатывающая промышленность, которая должна была бы
стать локомотивом всей агропродовольственной сферы, оказалась в еще большем упадке, чем само сельское хозяйство. Невозможность накопления достаточных
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финансовых ресурсов в силу перечисленных ограничений вела к отсутстви производственных инвестиций, получаемые прибыли тривиально "проедались" т.е. пускались на заработную плату, причем рост фондов оплаты труда на эти] предприятиях также рассматривался как следствие монополизма,            f
Сильная пищевая и перерабатывающая промышленность за счет маркетинга и ассортиментного приспособления может даже без роста реальных доходов населения расширить сбыт продовольствия на внутреннем рынке и ограничить проникновение импортного продовольствия на отечественный рынок. Рост спроса требует расширения поставок качественного сырья. Это в свою очередь влечет за собой расширение возможностей сбыта для сельскохозяйственных производителей. Более того, перерабатывающие предприятия начинают в той или иной мере инвестировать в сырьевую зону, ведут селекцию поставщиков.

Передача контроля над переработкой в руки слабых в финансовом отношении сельскохозяйственных производителей не способна привести к подъему этой промышленности. Вместе с тем пищевая промышленность представляет интерес и для отечественных, и для иностранных инвесторов. Так, в рейтинге инвестиций в российскую экономику пищевая промышленность, хотя и со значительным отрывом, следует непосредственно за газовой и нефтяной индустрией. Но поли​тика, проводимая по отношению к этому сектору, тормозит потенциальный приток капитальных вложений.

Как и в других сферах, Россия в этом своем заблуждении оказалась не уни​кальной. Через подобную политику прошли многие постсоциалнстические страны Европы (Словения, Латвия, Литва, Эстония). Заметное исключение составила Венгрия, которая осуществляла массированные продажи предприятий перерабогки и пищевой промышленности западным инвесторам. В результате в Венгрии, в стране, потерявшей основного покупателя своей сельскохозяйственной продукции — Советский Союз, удалось за короткий срок восстановить продовольственный экспорт. В 1994 г. доля иностранного капитала в пищевой промышленности Венгрии составляла 38,2%, в маслоэкстрактной промышленности — 100%, в кондитерской, в табачной и пивоваренной — 70—96%. В результате уже в 1994 г. удалось приостановить спад аграрного производства, а в 1995 г. валовая продук​ция сельского хозяйства выросла на 1%, пищевой промышленности — на 3,5%. Экспорт продовольствия за 1994 г. вырос на 17%, а за 1995 г. — на 25% и превысил уровень пикового 1992 г. Рост цен на сельскохозяйственную продукцию в эти годы опережал рост цен на средства производства, т.е. улучшались условия обмена в аграрном секторе'.

В России прямые иностранные инвестиции вообще не получили большой распространения. Тем не менее пищевая отрасль, розничная торговля продовольст

' Agricultural Policies, Markets and Trade in Transition Economies: Monitoring and Evaluation. 1996.
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вием и общепит все годы реформ представляли собой весьма привлекательный объект для инвестирования зарубежного капитала. В 1997 г. этот процесс получил новый импульс. В табл. 7.16 показана динамика и структура прямых иностранных инвестиций в АПК России. Иностранные инвестиции направляются в основном не в первичную переработку сельскохозяйственного сырья, т.е. не в те предприятия, которые непосредственно связаны с сельскохозяйственным производством, а с 1 такие отрасли, как кондитерская промышленность, производство безалкогольных напитков и т.д. Сельское хозяйство непосредственно не является крупным реципиентом иностранных инвестиций.

Таблица 7.16. Иностранные инвестиции в АПК Россия


1995 г. 1996г. 1997г.*

1995г. 1996г. \ 1997 г.



А

1ЛН. ДОЛЛ



%



А|ропродовол ьственны И комплекс

1269,08

t540,1

1876

100

100

100


Сельское хозяйство

21,2

19

24 7 *"i'

1 7
4'

1,2

1,3


Заготовители

0,28

51,6

0,6

0,0

34 ->,i

0,0


Лишения промышленность

498,9

975,5

1340,1

39,3

63,3

71,4


Розничная торговля и








общей нт

748,7

494

510,6

59,0

32,1

27,2





* За три квартала. Источник: Данные Госкомстата России.
В пищевой промышленности получили распространение так называемый инвестиции green field, т.е. инвестиции в строительство новых предприятий- Иначб говоря, зарубежные инвесторы не только приобретают акции отечественных предприятий, но и строят новые предприятия. Так, Cadburry открывает конди​терскую фабрику в Новгороде (инвестировав 140 млн. долл.). Nestle взяла под контроль две кондитерские фабрики в Самаре, Mars в мае 1996 г. запустил завод по произ​водству шоколадных батончиков в подмосковном Ступино, Jacob Suchard приобрел кондитерскую фабрику в Санкт-Петербурге. Компания Coca-Cola, построившая в России уже пять заводов по производству прохладительных напитков, инвестирова​ла в производство более 0,5 млрд. долл., а ее конкурент — компания Pepsi открыла в Самаре крупнейший в России завод по розливу прохладительных напитков. Предус​матривается строительство еще шести заводов в Сибири, на Урале и Дальнем Востоке.

Таким образом, пищевая и перерабатывающая промышленность в России s значительной мере приватизирована (табл. 7.17), но продолжающаяся антимоно​польная политика по отношению к этому сектору не только ведет к упадку самой переработки, но и тормозит развитие собственно сельского хозяйства.
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Если на первой стадии аграрной реформы ак​цепты делались на земельных преобразованиях, трансформации основной производственной единицы в сельском хозяйстве, приватизации в агробизнесе, то сегодня на первый план выходят финансовые проблемы сектора, и прежде всего проблемы взаимоотношения государства с сельс​ким хозяйством и проблемы сельскохозяйствен​ного кредита.

Проблемы сельскохозяйст​венного кредита, унасле​дованные от советского сельского хозяйства

Советское сельское хозяйство, будучи составной частью централизованно планируемой экономи​ки, не знало нормального рыночного кредита. Колхозы и совхозы получали в региональных от​делениях государственного Агропромбанка крат​косрочные и долгосрочные займы, а совхозы — также и капиталовложения за счет государствен​ного бюджета. Такие займы не носили коммер​ческого характера, т.е. банк не преследовал цель заработать на разнице процентов по вкладам и ссудным операциям. Ссуды предоставлялись под чисто номинальный процент: от 3 до 5% по краткосрочным кредитам и от 0,75 до 2% по долгосрочным. В рамках плановой системы

§ 7.4. Формирование кредитной системы сельского хозяйства
невозможно оценить, высоки или низки названные ставки, так как финансовые ресурсы, как и все остальные производственные ресурсы, распределялись в централи​зованном порядке, и реальный спрос на деньги не поддавался определению. Но даже если допустить в советской экономике возможность свободного денежного рынка, при фондированном снабжении реальная цена кредита установиться не могла. Иначе говоря, кредитные ставки, как и большинство других экономических параметров, в плановой системе носили квазирыночный, условный характер.

Источником долгосрочных займов для сельского хозяйства был национальный бюджет, сезонные займы предоставлялись за счет средств, которые сельскохозяйст​венные производители держали на своих расчетных счетах в Агропромбанке. Так называемым плановоубыточным хозяйствам, т.е. хозяйствам, убыточным в рамках установленного для них государством плана и нормативов, предоставлялись специальные ссуды на срок до двух лет на пополнение оборотного капитала-

В полном соответствии с экономической парадигмой того времени периодически проводились списания и пролонгирования долгов сельскохозяйственных предприятий, т.е. долги либо аннулировались, либо для их возврата предоставлялась рассрочка на несколько лет. Наиболее заметные кампании по реструктуризации долгов сельского хозяйства были проведены в 1965, в 1978 и в 1982 гг. Списание происходило путем перечисления Агропромбанку бюджетных средств в размере "плохих" долгов аграрного сектора. В 1990 г. списанную колхозам и совхозам задолженность впервые отнесли на государственный долг.

Такая система неизбежно порождала финансовую безответственность и ижди​венчество сельскохозяйственных производителей, формировала особый стереотип поведения администрации хозяйств. Дешевизна и некоммерческий характер кредита, бюрократический способ его распределения превращали кредитную систему скорее в механизм расчетно-кассового обслуживания плана, чем в реальный инструмент регулирования аграрного сектора, повышения эффектив​ности использования ресурсов, в том числе и инвестиций. Квалификация, профессиональные навыки банковских работников широко разветвленной сети Агропромбанка также определялись задачами этой системы. В этих условиях с началом рыночных реформ в стране сельское хозяйство неизбежно столкнулось с отсутствием адекватной кредитной системы и с абсолютной неготовностью участников советского кредитного процесса к адаптации к коммерческим финансовым отношениям.

Современная российская система сельскохозяйственного кредита

Российский сельскохозяйственный производитель независимо от его организационно-хозяйственной формы, специализации и местоположения с началом радикальных экономических реформ столкнулся с острой проблемой
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отсутствия адекватного кредита, прежде всего сезонного. К этому моменту уже существовала более или менее развитая система коммерческих банков, но в силу своей специфической природы аграрный сектор не мог воспользоваться ее услугами в широком масштабе. Федеральное правительство начало решать эту проблему, как и все проблемы аграрного сектора за исключением институциональной реформы, в режиме ad hoc, так как надвигалась посевная кампания, а сельское хозяйство совершенно не имело средств на ее проведение. Лежащим на поверхности и наиболее простым (но отнюдь не оптимальным) решением было введение субсидируемого централизованного кредита. Именно

это решение и определило направление развития системы сельскохозяйственного кредита на все последующие годы.

Рассмотрим, что представляет собой эта система сегодня. Сезонный кредит

Прежде всего остановимся на наиболее весомой составляющей системы сельскохозяйственного кредитования — сезонном кредите. Краткосрочное, под текущее производство кредитование сельского хозяйства сегодня в разной пропорции

обеспечивают государство, кооперативные и коммерческие структуры. Безусловно, преобладает государственный кредит.

Как уже отмечалось, в начале реформы государство стало предоставлять сельскохозяйственным производителям так называемый льготный централизованный кредит. В 1992 г. сельскохозяйственным предприятиям, т.е. бывшим и все еще функционирующим в тот момент колхозам и совхозам, предоставлялся кредит за счет федеральных источников под 28% годовых, фермерам — под 8%. Эта ставка включала разрешенную для коммерческих банков, проводивших эти кредиты на местах, 3-процентную маржу, т.е. 25% или соответственно 5% получало госу​дарство, а 3% — банк-кредитор. В 1993 г. размер ссудного процента для всех сельскохозяйственных производителей стал равным и составил 28%.

Хотя такой кредит и размещался через уполномоченные банки (в основном через Агропромбанк, его региональные отделения или бывшие региональные отделения, ставшие самостоятельными учреждениями), но реальное его распреде​ление по заемщикам на местах осуществляли управления сельского хозяйства. Не стоит доказывать неэффективность бюрократического способа распределения финансовых ресурсов — ее подтверждает весь опыт советской системы. Но практи​чески все субъекты Российской Федерации сразу же связали централизованные кредиты с закупками продукции в федеральные и региональные фонды. За полученный кредит сельскохозяйственный производитель обязывался продать (по ценам, установленным государством) свою продукцию в эти фонды. А это значит, что единственный на тот момент источник кредита для сельскохозяйствен-
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ных производителей сразу же стал рычагом сдерживания коммерциализации производства, его структурной перестройки и роста альтернативных каналов сбыта, т.е. тормозом на пути перехода к рыночным экономическим отношениям.

Централизованный кредит был построен таким образом, что уполномоченные банки получали свою маржу помесячно, а основной долг и проценты по нему уплачивались по окончании сельскохозяйственного года. В этих условиях банк, как и ранее, осуществлял по сути чисто кассовую операцию и не был заинтере​сован в возврате долгов. Выборочное обследование отделений Агропромбанка в нескольких регионах Европейской части страны показало также, что 3% маржи было недостаточно для покрытия банковских расходов по этим операциям. Таким образом, заинтересованность банков в участии в распределении кредита держалась на двух основаниях. Во-первых, это были преимущественно банки, ориенти​рованные на сельскохозяйственных заемщиков и в большинстве случаев ограни​ченные в выборе клиентуры, а это значит, что получаемые ими централизованные кредиты являлись для них основным источником кредитных ресурсов. Во-вторых, получая государственные финансовые ресурсы для кредитования села, банки имели возможность краткосрочно использовать их на более прибыльных денежных рынках в своих коммерческих интересах, что первоначально плохо поддавалось

контролю.

Централизованные кредиты выдавались под определенные цели, банкам

вменялось в обязанность следить за целевым использованием средств. Очевидно, что в описанных выше обстоятельствах это условие не выполнялось. Более того, с быстротой, свидетельствующей о недооцененном адаптивном потенциале отечественных сельскохозяйственных предпринимателей, аграрии научились перепродавать государственные льготные кредиты в другие сектора экономики. Учетная ставка Центрального банка в этот период колебалась от 180 до 230%, и перепродажа полученного под 28% от государства кредита под коммерческий процент являлась высокодоходной операцией, особенно по сравнению с

собственно сельскохозяйственным производством.

По-видимому, не следует останавливаться на проблемах коррупции и кримино​генной ситуации в кредитной сфере АПК, вызванной именно формой централи​зованного субсидируемого кредита. Отметим лишь, что двухлетний опыт со всей очевидностью показал неэффективность льготных кредитов для аграрного сектора

прежде всего.

В конце 1993 г. все виды льготного кредита были отменены. Но при этом

нужно понимать, что вышеописанный кредит был льготным не только по процентам, но и по срокам погашения. Он выдавался почти на год, в то время как средние сроки краткосрочных займов по стране составляли около двух месяцев. Отменено же было только субсидирование процентной ставки. Иначе говоря, централизованный кредит сохранялся и в 1994 г., но он уже выдавался под процент, равный текущей учетной ставке Центрального банка.
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В 1994 г. претерпела некоторые изменения и схема кредитования. Xoifl) основные функции распределения выделенных средств по-прежнему осуществляли чиновники, но уполномоченным банкам было предоставлено право отказывать в кредите неплатежеспособным, по их мнению, хозяйствам. Кроме того, банки начали предоставлять сезонный кредит под затог(главным образом скот и сельско​хозяйственную технику). Нетрудно убедиться, что за некоторыми исключениями основные пороки централизованного кредита сохранились и при новом порядке.

1994 г. был наиболее тяжелым в финансовом отношении для сельского хозяйства России. Уже летом стало очевидно, что сельскохозяйственные произво​дители не смогут рассчитаться за полученные ссуды. Существовало несколько путей выхода из кризиса.

Следует отметить, что к этому моменту реорганизация колхозов и совхозов была практически завершена. Несмотря на распространенное мнение о ее формальном характере, предприятия получили хозяйственную самостоятельность и постепенно начали осознавать ответственность за принимаемые хозяйственные решения. "Плохие" долги аграрного сектора можно было использовать для закрепления результатов институциональной реформы, для дальнейшего укоренения в хозяйственном поведении руководителей хозяйств норм финансовой дисциплины и ответственности. Для этого достаточно было обусловить реструкту​ризацию или даже списание долга каждого конкретного хозяйства, во-первых, объявлением его банкротом (мера скорее психологического характера), во-вторых, вполне конкретными обязательствами по его более глубокой реорганизации, ликвидации или назначением государственного управляющего. Списание и пролонгирование задолженности, безусловно, вообще было нежелательным шагом, но раз уж его нельзя было избежать, следовало использовать его с максимальной пользой дпя аграрного сектора, т.е. для роста его эффективности.

В действительности же произошел возврат к практике огульного массового списания долгов. В конце 1994 г. и в начале 1995 г. были приняты решения, в общей сложности пролонгировавшие задолженность сельскохозяйственных производителей по централизованным долгам 1992—1994 гг. на сумму, превы​шающую 20 трлн. руб. (основной долг и проценты по нему). Для сравнения: весь федеральный аграрный бюджет в 1995 г, составил 12 трлн- руб. Эти 20 трлн- руб, были отнесены на государственный долг. Долги были рассрочены до 2005 г. с

ежегодным погашением 10%. Так как задолженность "повисла" на балансах банков, им были выданы векселя.

Частичное пролонгирование задолженности имело место и ранее. Но это были незначительные отсрочки, на 1—2 месяца. Реструктуризация долгов в первой половине 1995 г. знаменовала собой возврат к порочной практике советского периода, причем в ее худшем варианте. Если в прошлом такие списания всегда были ожидаемыми и заранее принимались в расчет, то в наши дни они больнее
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всего ударили по наиболее крепким хозяйствам, которые готовы были погасить взятые кредиты. С самого начала было ясно, что реструктуризация долга и отсрочка его погашения на 10 лет являются эвфемизмом для его фактического списания.

Помимо федерального кредитования, в субъектах Федерации осуществлялись собственные программы субсидирования кредитов за счет местных бюджетов или за счет средств фонда поддержки важнейших отраслей экономики. Так, например, в Ростове в 1994 г. за счет областных источников казачьим обществам (преиму​щественно занимающимся сельскохозяйственным производством) выдавался льготный кредит под 28%. В 1994 г. из средств областного бюджета Ростовскому крестьянскому банку и фермерской страховой компании на^возвратной основе (беспроцентно) были выданы 3 млрд. руб. В 1995 г. фермерским хозяйствам из областного бюджета было предоставлено 3 млрд. руб. для льготных кредитов (на срок до двух лет под 1/3 учетной ставки Центрального банка). В Орле летом 1994 г. для уборочных работ фермерских хозяйств и создания ими сбытовых кооперативов из областного бюджета выделялись средства для льготного кредитования, а также было принято решение о выделении льготного кредита заготовительным организациям и Обл потребсоюзу (под 20%) также за счел местных источников.

В первые годы реформ в силу инерции мышления руководителей в области кредитной политики предпринимались попытки администрирования. При этом процентная ставка для села не субсидировалась из бюджета, но банкам, которые к тому времени уже стали коммерческими, навязывались определенные решения. Так, в 1992 г. Орловскому отделению банка России областной администрацией было дано поручение изыскать возможность для предоставлен и я льготного кредита в размере 410 млн. руб. птицеводческим хозяйствам для закупки зернофуража. В

1993 г. коммерческим банкам было рекомендовано выдавать предприятиям торговли льготные кредиты за свой счет, а также ограничить выдачу кредитор организациям, осуществляющим завоз из других регионов продовольствия ч сельскохозяйственного сырья, "в достаточной мере производимых на территории области". В Пскове в 1993 г. коммерческим банкам "рекомендовалось" кредитовав хозяйства, "близкие к банкротству", под залог их продукции и под гарантш областной администрации. Однако анализ законодательства ряда субъектов Рос сийской Федерации показывает, что такая практика постепенно отходит в прошлое Другой формой централизованного сезонного кредита для аграрного сектор;

стал так называемый товарный кредит. Весной 1995 г. бюджетная ситуация стране не позволяла выделить сельскохозяйственным производителям государст венные кредиты для посевных работ, а собственных средств после кризисно!

1994 г, у села не было. От безысходности была разработана схема товарног кредитования сельского хозяйства. Нефтяным компаниям было предложен поставить сельскохозяйственным производителям горюче-смазочные материал] в порядке погашения их задолженности перед федеральным бюджетом. Ссльскс
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хозяйство получало, таким образом, основной лимитирующий ресурс для посевной и обязывалось погасить долг перед бюджетом в конце сезона. Таким образом, получался своеобразный беспроцентный кредит аграрному сектору за счет

доходной части федерального бюджета (т.е. за счет отсрочки поступлений платежей в доходную часть бюджета).

Как и в случае с централизованными кредитами предыдущих сезонов, региональное чиновничество тут же связало получение этого нового кредита. хозяйствами с поставками в государственные фонды. По сложившимся стереоти-1 пам управления поставки горюче-смазочных материалов (ГСМ) были разверстаны'{ по областям и районам, а затем по хозяйствам под договоры контрактации! продукции. Нефтяные компании были закреплены за конкретными регионами." Все это не могло не привести к отрицательным, прежде всего для самого сельского хозяйства, последствиям. Поставки продукции в государственные фонды осуществлялись по фиксированным (как бы они ни назывались — согласованным, минимальным, гарантированным, предельным и т.п.) ценам. Значит, одна сторона обменной пропорции "продукция/ГСМ" была установлена не самим фактическим заемщиком. Но закрепление нефтяных компаний за регионами сделало их монополистами и позволило вздувать цены на горючее (на 20—30% выше средних

рыночных). Иначе говоря, другая сторона обменной пропорции оказалась существенно завышенной.

Таким образом, получая ГСМ по государственному товарному кредиту, сельскохозяйственный производитель фактически платил определенный процент, выражавшийся в разнице между зафиксированными в контрактах на этот кредит относительными ценами "сельхозпродукция/ГСМ" и реальными рыночными соотношениями на те же продукты. Долги по товарному кредиту, так же как и по

централизованным кредитам 1992—1994 гг., не погашались в срок, и задолженность также была реструктурирована.

Товарный кредит в том виде, в котором он существовал, представлял собой неявную, т.е. не отраженную в расходной части бюджета, форму субсидирования аграрного сектора. За 1995—1996 гг. общий объем расходов на АПК, предусмотрен​ных в бюджете, был почти равен объему субсидий из доходной части, т.е. товарному

кредиту. В таких скрытых формах субсидирования таится опасность неконтроли​руемого роста расходов.

В 1997 г. схема государственного сезонного кредитования сельского хозяйства

снова была изменена — государственный товарный кредит как основная форма кредитования был отменен.

В конце 1996 г. Агропромбанк фактически оказался банкротом. Доля госу​дарства в уставном капитале этого акционерного банка на момент банкротства составляла всего 1,5%. Банку позволили осуществить дополнительную эмиссию акций в объеме 51% его капитала, и этот контрольный пакет был продан на
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открытом конкурсе, победителем которого стал один из крупнейших коммерческих банков России — Столичный банк сбережений (СБС). Образовавшийся холдинг

получил название "СБС-Агро".

В то же время было принято решение о создании Фонда льготного креди​тования АПК. Средства этого Фонда должны были предоставляться предприятиям АПК под 1/4 текущей ставки рефинансирования Центральногобанка Российской Федерации, а банки-кредиторы имели право взимать дополнительно 4% маржи.

Источниками средств этого Фонда стали бюджетные средства, а также возврат долгов по товарному кредиту 1995-1996 гг. (свыше 9 трлн. руб.). Так как сельско​хозяйственные производители не были способны вернуть эги долги в начале года, а льготный кредит в первую очередь требуется на проведение посевных работ, то была разработана особая схема льготного кредитования. Согласно этой схеме субъекты Российской Федерации, желающие получить льготный кредит для АПК, могли оформить задолженность расположенных на их территории сельскохозяйственных производителей в виде сельскохозяйственных векселей, котирующихся на фондовых рынках. Поступления от продажи этих векселей

направлялись в Фонд льготного кредитования.

Основным распределителем кредитов из Фонда льготного кредитования был

назначен "СБС-Агро", а также в незначительной части — Альфа-банк, еще один

крупнейший банк России.

Учитывая, что процентная ставка была льготной, а лимиты кредитовать

распределялись по регионам Минсельхозпродом России, такую схему сезонной кредитования нельзя считать в полной мере рыночной. Тем неченее она позволял;

банку определять платежеспособность и надежность заемщика и принимав решение о предоставлении займа без вмешательства чиновника. Установленньи территориальные лимиты не были жесткими, а в ряде регионов они даже н< были использованы полностью, так как банк не мог найти достаточного количеств кредитоспособных заемщиков. С другой стороны, в ряде регионов кредит» выдавались сверх установленных лимитов. "СБС-Агро' и Альфа-банк -достаточно мощные коммерческие банки ~ не были подвержены воздействш чиновников в такой степени, как Агропромбанк до его присоединения к СБС. результате возвратность долгов в АПК резко выросла -- практически до 100%.

Для функционирования Фонда льготного кредитования АПК в 1998 г. бы проведен конкурс между банками на право участвовать в программе. По итога конкурса было отобрано 12 банков, включая "СБС-Агро" и Альфа-банк.

Отметим, что описанная схема льготного кредитования российского АП отличается от подобных схем в странах Центральной и Восточной Европы. Та также в ряде стран были созданы подобные фонды, но кредит предоставляем не из государственных средств, а коммерческими банками за счет собственш кредитных ресурсов. В этих условиях кредит полностью банковский. Государстве]

Глава 7. Современная аграрная реформа в России

ная программа, с одной стороны, облегчает кредитное бремя для сельского хозяйства, с другой стороны, увеличивает клиентуру для банков (более дешевый кредит привлекает сельскохозяйственных производителей). Банки при этом не имеют дополнительного интереса и участии в программе в виде поступающих им государственных средств. Такая схема также имеет свои недостатки, как любой льготный кредит, но она более эффективна, чем вышеописанная российская схема.

Кооперативный кредит [', рыночных экономиках является одной из основных форм сельскохозяйственного кредита. К сожалению, приходится констатировать, что я России пока, как выражались теоретики российской кооперации начала века, больше кооперативной теории, чем кооперативной практики. Существует множество разнообразных проектов по созданию сельскохозяйственной кредж ной кооперации в разных регионах, в разнообразных формах, однако кооперация пока не стала массовым явлением и хозяйственной потребностью самих произво​дителей. Сегодня можно говорить только о частичном использовании отдельных

кооперативных принципов для решения отдельных кредитных задач в аграрной экономике.

Одним из первых таких начинаний был опыт АККОР (Ассоциации крестьянских хозяйств и кооперативов России) по предоставлению коллективной гарантии по банковским кредитам. В 1991-1992 гг. АККОР получила от прави​тельства бюджетные средства на поддержание фермерских хозяйств. Часть этих средств была положена на депозиты п использовалась в качестве гарантии для финансовых институтов, кредитующих частных фермеров. В дальнейшем это направление деятельности АККОР вполне могло стать прообразом системы фер​мерской кредитной кооперации, причем сразу с широко разветвленной региональной сетью.

К сожалению, АККОР пошла иным путем. С 1991 г. она начала создавать собственную региональную сеть квази кооперативных банков для обслуживания фермерства. Невыгодность сельскохозяйственного кредита в сложившихся условиях не могла быть преодолена кооперативными принципами организуемых банков. Очень скоро эти банки либо покинули сферу сельскохозяйственного

кредита, либо оказались финансово несостоятельными н лишались банковских лицензии.

На наш взгляд, попытки создать новую, построенную на кооперативных началах систему сельскохозяйственного кредита в России в сложившихся обстоя​тельствах вряд ли могут быть успешны. Тем не менее это не означает, что кредитная кооперация в том или ином виде не будет возникать в сельской местности. Почти не вызывает сомнения, что эти кооперативные начинания будут достаточно примитивны на первых стадиях: будут создаваться скорее кредитные союзы, общества совместного заимствования и т.п., чем кооперативные банки. Такие кооперативы могли бы привлечь в производственную сферу в сельской местности
440
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(не обязательно в сельскохозяйственное производство), с одной сторон сбережения сельского населения, с другой стороны, кредитные ресурсы банке В первом случае взаимное кредитование людей, живущих в тесном соседстве хорошо друг друга знающих, могло бы стать финансовой основой для создан дополнительных рабочих мест в деревне. Во втором — принцип коллективн ответственности по долгам и аккумулирование в руках юридического лица кооператива — более крупных и тем самым более привлекательных д финансовых структур залоговых ресурсов, например недвижимости, сделало 1

аграрный сектор более кредитоспособным.

Прямые сезонные кредиты коммерческих банков в сельское хозяйство пс не носят массового характера. Тем не менее в ряде регионов интенсивнс аграрного производства такое кредитование развивается. В 1997 г. этот прош

стал особенно заметным.

Наиболее распространенной и стремительно развивающейся формой крат» срочных кредитов сельскому хозяйству на коммерческой основе является сегод все же не банковский кредит, а кредит в рамках вертикальной интеграпт

АПК.
Одной из наиболее заметных разновидностей такого кредита стал товарн

кредит коммерческих фирм. Многие компании, заинтересованные в гаран' рованном поступлении сельскохозяйственного сырья после уборки урож поставляли производителям ресурсы в виде аванса, под контракт на будуи поставки. В отличие от государственного товарного кредита, коммерческие еде.) такого типа в большей степени отвечали потребностям села. Во-первых, в рам такого кредита сельскохозяйственным производителям предоставлялись не тол ГСМ, но и другие товары в занисимости от конкретных потребностей сельско зяйственных производителей. Во-вторых, такие кредиты по вполне очевид] причине направлялись наиболее надежным производителям, а не по бюрокра ческим параметрам, часто определяемым принципом равномерности pacпpeдcлe^ Наконец, в-третьих, в ряде случаев реальный процент по таким креди' оказывался ниже, чем по государственным кредитам.

Компании, предоставляющие такой товарный кредит, весьма разнообразя институциональном плане. Прежде всего, это перерабатывающие предприт работающие непосредственно на сельскохозяйственном сырье, например са? ные заводы. Далее, это финансовые группы, имеющие в своей структуре спеи лизированные подразделения по переработке и торговле продовольств;

(например, "Менатеп", Альфа-капитал, ОНЭКСИМбанк, Инкомбанк и ]. Определенную заинтересованность в предоставлении товарного кредита с проявляют и компании I сферы АПК, поставляющие сезонные средства npt водства — ГСМ, удобрения и т.п. На зерновых биржах крупными продавц зерна выступают многие нефтяные компании, аккумулирующие зерновые ресу

по форвардным контрактам.
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Помимо предоставления краткосрочного кредита в виде определенных мате​риальных ресурсов, вполне возможно денежное кредитование указанными хозяйст​вующими субъектами своих аграрных партнеров. Частично эти компании имеют собственные финансовые ресурсы, частично могут использовать банковский кредит, так как для них займы коммерческих банков, несомненно, более доступны, чем для сельскохозяйственных производителей.

Влияние коммерческого товарного кредита на сельскохозяйственное произ​водство не всегда носит положительный характер. Распространение схем реализа​ции сельскохозяйственной продукции в обмен на средства производства делает аграрный рынок менее прозрачным, В результате даже при отсутствии администра​тивных или монопольных ограничений на вхождение в рынок цены на продукцию устанавливаются на уровне ниже мировых. Наиболее заметно это явление на достаточно либерализованном зерновом рынке, на котором практически нет запретов на ввоз и вывоз, ценовых ограничений, квот или государственных интервенций. Даже в тех регионах, где периодически вводятся временные запреты на вывоз зерна, эта мера направлена скорее против отдельных категорий продавцов, чем против вывоза в целом, так как объемы фактических продаж за пределами таких регионов не сокращаются. С другой стороны, именно на рынке зерна растет число коммерческих сделок в форме товарного кредита: основными продавцами зерна, например на Санкт-Петербургской товарной бирже, выступают нефтяные компании. И тем не менее, несмотря на весьма свободный рынок, цены на зерно устанавливаются на уровне ниже мировых (справочных цен), что, безусловно, является следствием товарных кредитов и других форм бартерных сделок.

Если товарный кредит является контрактной формой предоставления займов, когда обе стороны согласны с условиями такого заимствования, то нарастающая кредиторская задолженность села поставщикам является спонтанной, принуди​тельной для кредитора формой займов.

Так, п 1994—1996 гг. кредиторская задолженность сельского хозяйства росла быстрее дебиторской задолженности. В среднем сократились сроки просрочки платежей покупателей. Если в 1994 г. просроченная кредиторская задолженность являлась почти наполовину задолженностью перед бюджетом, а наполовину перед банками и поставщиками, то в 1995 г. уже 66% общей просроченной кредиторской задолженности приходилось на поставщиков. Частично в этот объем входили и сделки по негосударственному товарному кредиту, но в основном этот рост свиде​тельствует о значительном кредитовании села через механизмы неплатежей его партнерами.

Инвестиционный кредит

Инвестиционный лреднг в сельском хозяйстве сегодня объективно представляет меньшую проблему, чем сезонный кредит, тем не менее, его отсутствие закладывает
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долгосрочные проблемы сектора. Капиталовложения в сельском хозяйстве сокра​щаются быстрее, чем в других секторах экономики, производственное строительство и закупки оборудования и техники упали до крайне низкого уровня (табл. 7.18).

Таблиця 7.18.  Отдельные показатели инвестиционной акгивностм в сельском хозяйстве





Показатели

1991 г.

1992 г.

1993 г.

/994 г.

1995 г.


Капиталовложения в сельское







хозяйство и сметных ценах







1991 г., млрд. руб.

37,4

13,0

8,1

3,9

НА


Поставки тракторов сельскому хозяйству, тыс. шт.

131,4

65,4

39,5

22,1

9,7


Поставки зерновых комбайнов сельскому хозяйству, тыс. шт.

31,7

17,3

14,3

9,1

4,4


Источник: Сельское хозяйство России. 1995. С. 34, 37.
Частично проблема инвестиционных кредитов в АПК решается за счет бюд​жетных средств и средств различных фондов, организованных в порядке технической помощи России рядом зарубежных и международных институтов. Обычно такие кредиты предоставляются на конкурсной основе под бизнес-план и при условии частичного финансирования проекта из собственных средств. Однако большая часть займов предоставляется под проекты, связанные с переработкой сельскохо​зяйственной продукции и обслуживанием аграрного производства, но не с собственно аграрным производством. В значительной мере это оправдано тем, что, как уже было показано выше, предприятия 1 и III сфер АПК являются основными потенциальными кредиторами сельского хозяйства.

Государственной программой поддержки инвестиционного процессе непосредственно в аграрном секторе стал введенный в 1994 г. так называемы? лизинговый фонд. На зарезервированные в федеральном бюджете средстве Росагроснаб закупает сельскохозяйственную технику и предоставляет ее сельско​хозяйственным производителям на условиях оплаты в рассрочку. На первый взгляд подобная программа является существенной поддержкой техническою переосна щения сельскохозяйственного производства —- в 1994 г. в фонд было выделено более 1 трлн. руб. Но принятая схема реализации программы привела к тому, чт( в результате основными ее бенефициантами оказались машиностроительньи

заводы и сам Росагроснаб.

Федеральное правительство в лице уполномоченного Росагроснаба, отобран

ного вне всякого конкурса, заказывало на машиностроительных заводах техник
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и распределяло ее между субъектами Российской Федерации. Те в свою очередь разверстывали полученные цифры по районам, которые распределяли их между хозяйствами- Ассортимент заказываемой продукции устанавливался централизо​ванно, поэтому не всегда отвечал реальным потребностям сельскохозяйственных производителей. В частности, в 1994 г. около половины средств фонда было использовано для закупок продукции Ростсельхозмаша — крупнейшего произво​дителя зерновых комбайнов в России — с целью поддержания этого гиганта "на плаву". Нетрудно заметить, что все это весьма напоминает старую советскую систему централизованного снабжения. Однако механизмы, которые так или иначе работали в рамках советской экономики, в современных условиях уже не работают.

Во-первых, Росагроснаб, бывшая государственная организация по снабжению сельского хозяйства основными средствами производства, ставшая частной фирмой, получила монопольные права на рынке поставок сельскохозяйственной техники. В результате торговая надбавка в ее региональных отделениях выросла до 30— 40% при средней торговой надбавке но России около 10—12%. Кроме того, Росагроснаб обложил 5-процентным сбором машиностроительные заводы, у которых закупал технику, за "маркетинговые" услуги. Наконец, он создал собст​венную страховую компанию, в которой каждый получатель техники по лизингу

был обязан ее застраховать, что привело к увеличению страховою сбора по сравнению со средним по стране.

Во-вторых, сельскохозяйственное машиностроение, получив допол котельный платежеспособный спрос на свою продукцию в размере лизингового фонда, не преминуло воспользоваться ростом отпускных цен на свою продукцию. По неко​торым оценкам, этот рост составил до 20%.

В-третьих, административное распределение лизинговых поставок не могло не привести к росту коррупции.

В результате лизинговые поставки ненамного облегчили производителям приобретение сельскохозяйственной техники. В 1994 г. поставки по лизингу

составили меньшую часть общего объема поступлений сельскохозяйственной техники в аграрный сектор.

В 1996 г. лизинговая программа была расширена на некоторые другие ресурсы для сельского хозяйства (например, племенной скот). Правительство планирует введение конкурсной процедуры распределения средств лизингового фонда.

Помимо государственного лизинга начинают возникать частные лизинговые компании, готовые работать на рынке сельскохозяйственной техники. Наиболее известными примерами таких компаний являются компания, основанная Владимирским тракторным заводом, лизинговая компания, созданная на юге России Инкомбанком и американской компанией "Джон Дир" — крупнейшим производителем сельскохозяйственных тракторов. Разрабатывает планы лизинга сельскохозяйственной техники и "СБС-Агро". Лизинг сельскохозяйственной
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техники может представлять интерес не только для собственно производителей этой техники, но и для универсальных лизинговых компаний, так как сельскохозяйственная техника значительно дешевле оборудования для топливной или химической промышленности, машиностроения и т.д., а рынок ее является потенциально более массовым.

Сегодня большое внимание уделяется проблеме ипотечного кредита селу. В рыночных экономиках ипотека является одним из основных источников инвестиционных ресурсов для сельского хозяйства, но она требует развитого рынка сельскохозяйственной земли. В современных условиях нет достаточных предпосылок для становления ипотечной системы. Сельскохозяйственное производство сократилось на 1/3, в основном по причине сокращения платеже​способного спроса в стране, соответственно сократился и спрос на землю. Так, в районных фондах перераспределения земли, состоящих из вполне плодородных земель, участки из которых можно получить даже бесплатно (в пределах районных норм), объемы земли не сокращаются и в некоторые периоды даже растут (табл. 7.19). Иначе говоря, земля в большинстве регионов страны не является ликвидным ресурсом и, значит, не может играть роль полноценного залога. Поэтому ипотечный кредит сегодня может развиваться только в отдельных, специфических регионах страны, где уже существует земельный оборот (например, в Московской области, где в 1996 г. начат эксперимент по ипотечному кредиту в сельском хозяйстве).

Таблица 7.19. Динамика региональных фондов перераспределения земель
Дата

Сельскохозяйственные в фондах перераспределения з

угодья смель, тыс. га


01.02.1992г. 01.03.1993г. 01.03.1994г. 01.01.1995 г. 01.01.1996г.

9490 6636 13 095 13 758 14621



Источник: Данные Аграрного института.
Таким образом, система сельскохозяйственного кредита в России находится в начальной стадии своего формирования. Перспективы ее становления зависят от ряда факторов, и в первую очередь от финансовой стабилизации экономики. Сельское хозяйство, как отрасль с длительным производственным циклом, страдает от высоких темпов инфляции в большей степени, чем другие сектора экономики. С другой стороны, без улучшения макроэкономической ситуации в стране не
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Финансовый механизм государственного селЫ кого хозяйства страдал целым рядом системнь пороков. В частности, дешевизна ресурсов щ сельского хозяйства вела к их крайне неэффе! тивному использованию в аграрном секторе; j 100% годового выпуска тракторов шло на возме щение их выбытия в хозяйствах, по нскоторь^ экспертным оценкам, реально вносилось почву только 60-70% поставляемых аграрном:

сектору удобрений и т.п.

Зональная дифференциация цен обуслов ливала нерациональную территориальную спе циализацню, недостатки которой время отвре менн приходилось корректировать внеэконо мическими методами; проводимые регулярны! списания банковских долгов сельскохозяйст венных производителей порождали финансовук безответственность и недисциплинированность централизованное уравнительное распределен ш финансовых ресурсов нарушало принцип ее тественного отбора наиболее эффективных производств, т.е. дестимулировало рост эффек​тивности производства,

Первые же шаги но реформированию эконо​мики не могли не привести к резким измене​ниям в финансовой сфере АПК, Эти изменения затронули прежде всего механизм финансовых взаимоотношений государства и АПК. Старая система фактически отмерла, возникла потреб​ность в государственной поддержке сельского
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хозяйства, что ранее решалось в рамках ценового и финансового регулирования с помощью плановой системы. Изменение механизма централизованного кре​дитования и структуры цен в экономике привело к резкому ухудшению финансового положения сельскохозяйственных производителей. Наконец, начала зарождаться новая рыночная инфраструктура, которая обеспечивала аграрному сектору принципиально иные возможности доступа к финансовым ресурсам.

Либерализация потребительских цен и отмена потребительских дотаций на основные продукты в 1992 г. сразу же и закономерно уменьшила платежеспо​собный спрос населения на продовольствие. Раньше других с кризисом сбыта продукции столкнулся мясо-молочный комплекс. Во-первых, животноводство поставляет свою продукцию на рынок относительно равномерно в течение года, поэтому уже весной 1992 г. ограничение спроса стало для него заметным. Во-вторых, спрос на мясо-молочную продукцию в условиях российской экономики оказался высокоэластичным по доходам: по мере уменьшения реальных доходов население в первую очередь отказывалось от мясных продуктов. Все это обусловило возникновение финансового кризиса в животноводстве.

Под давлением сельскохозяйственных производителей было принято решение о дотировании животноводческой продукции на уровне первичных произво​дителей. На каждую тонну реализованного молока, мяса, на каждый десяток яиц сельскохозяйственные производители стали получать определенную сумму дотаций из государственного бюджета. Анализ результатов 1992 г. показал, что дважды в течение года — в марте, когда эти дотации были только введены, и в августе, когда они были увеличены, — падал (в марте абсолютно, в августе относительно розничных цен) уровень закупочных цен на мясо и молоко при постоянном росте розничных цен (рис. 7.3). Происходил вполне объяснимый с точки зрения экономической теории процесс. Дотации производителям создавали для них ложный рыночный сигнал, завышая подлинную равновесную цену продукта. Это в свою очередь задерживало сокращение производства до уровня, соответствую​щего платежеспособному спросу. Но перерабатывающая промышленность, имеющая прямой выход на потребителя, получала с рынка сигнал о реальном спросе и держала цены на свою продукцию на соответствующем уровне. Однако предложение сырья для мясо-молочной промышленности оставалось выше уровня ее потребности. В этих условиях, естественно, падали закупочные цены1.

Таким образом, государство напрягало бюджет, изыскивая средства для поддержания животноводческого производства, с большими проблемами доводило эти дотации до сельскохозяйственных производителей, а в конечном счете, через механизм закупочных цен эти дотации в своей основной части перемещались в пищевую промышленность.

_______                              -!М"       ; 1 /,     -W. ^Л
' Это, кстати отметим, никоим образом ие было.с—з—о с мон—мкзмом перерабатывающих предприятий.                          ,        .  ,у     s;,^ -
449
[image: image9.png]P e csoBONO% s
Posionusze tevis FosypeTacions Topast
Jaxynowase lenw

Toasiupa

P e coeors puitea
‘Pommennie et TOCYmpRTIION TogoR
Sasymonmas i

0N

Masaro





Рис. 7.3. Динамика закупочных и розничных цен на говядину и молоко в России в 1992 г.
В 1993 г. для сбалансирования отношений между региональными и феде​ральным бюджетами животноводческие дотации были переданы на региональный уровень. Исследования в ряде регионов страны показали, что отмеченный феномен перемещения животноводческих дотаций от производителей к переработчикам повторяется и на уровне отдельных территорий. Кроме того, регионализация дотаций стала стимулом к разрыву единого рыночного пространства страны. Регионы, дотирующие местных производителей животноводческой продукции, по необъяснимой с точки зрения экономики логике стремятся не допустить вывоза этой продукции за пределы своей территории (во всем мире субсидирование
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производителя сочетается с поддержкой экспорта этой продукции и ограничением импорта, тогда как субсидирование потребителя — с обратным регулированием внешней торговли ).

Так сформировалась одна из отличительных черт современного финансового механизма АПК — животноводческие дотации.

Сегодня уже многие экономисты в стране понимают неэффективность описанного выше механизма оказания поддержки сельскому хозяйству. Сложилось два основных подхода к смягчению спросового ограничения для сельского хозяйства в целом и животноводческого сектора в частности. Первый подход, активно лоббируемый аграрной фракцией парламента и Аграрной партией, связан с введением минимальных гарантированных цен. Их введение конституировано рядом законов и правительственных документов. В 1995 г. была сделана попытка установления таких цен на зерно и основные животноводческие продукты. Минимальные цены утверждаются ежеквартально. На рис. 7.4 на примере пшени-
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Источник: Протоколы согласования закупочных цен за соответствующий квартал, данные Минсельхозпрода России.

рж. 7.4. Минимальные гарантированные и фактические цены на пшеницу в России
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цы показано, что в большинстве случаев эти цены утверждаются на неэффективном уровне, т.е. ниже рыночных цен'.

Ситуация с минимальными ценами в России не уникальна, попытки их установления заканчивались подобными же результатами и в других переходных экономиках (табл. 7.20).

Таблица 7.20.
Минимальные гарантированные цены на основные виды сельскохозяйственной продукции в некоторых странах Вос​точной Европы, % к фактическим средним ценам реализации

Страна Венгрия

Год
1994 1995*

КРС
62-99 49-87

Свиньи
62-84 52-69

Молоко
Н.Д. Н.Д.


Чехия

1992 1993 1994 1995

106 101 85

Н.Д. Н.Д. Н.Д. Н.Д.

93 92 97 94


Словакия

1992 1993 1994 1995

106 98
88

117 83
77 88

93 86 100 • 93


* Январь—май. Источник: Рассчитано по данным ОЭСР и ЕС.
Иначе говоря, минимальные цены устанавливаются на неэффективном уровне, что позволяет рассматривать их в условиях переходных экономик как преимущест​венно политические, а не экономические рычаги. Такая закономерность неслучайна. Механизм минимальных гарантированных цен неоднозначен и для равновесных экономик развитых стран. Но в условиях переходной экономики этот механизм, как будет показано ниже, действует принципиально иначе. Более того, установление эффективных гарантированных цен на уровне, при котором реально осуществляется

' Осенью 1996 г. гарантированные цены были установлены на уровне выше фактических, так как при их индексировании не была учтена финансовая стабилизация. Такое превышение имело негативные последствия, поскольку именно в этот период сельскохозяйственным производителям-должникам было предложено в счет погашения долга по товарному кредиту поставить продовольствие армейским частям в своих регионах. Учет при этом велся по утвержденным гарантированным ценам. В результате армия недополучила продовольствия на сумму, равную разнице между стоимостью продовольствия в гарантированных и реальных ценах.
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закупочная интервенция, ведет не столько к поддержке аграрного сектора, сколько

к торможению процесса аграрной реформы.

Прежде всего, нужно отметить высокую ценовую эластичность спроса на животноводческую продукцию в условиях переходных экономик. Высокая эластичность объясняется низкими доходами населения и соответственно высокой долей расходов на продовольствие в семейных бюджетах. В этих условиях в краткосрочном режиме при одном и том же уровне минимальной гарантированной цены государству необходимо закупать в интервенционный запас больше, чем в

условиях неэластичного спроса (рис. 7.5).

[image: image11.png]



Рис. 7.5. Схема поддержания гарантированных цен при эластичном и неэластичном спросе На рис. 7.5 D^— эластичный спрос; D^ ~ неэластичный спрос; Р^ — гарантированна!

цена.

Для поддержания установленного уровня гарантированной цены в случае эластично?

спроса размер интервенционной закупки составляет ((?'— Q'"), в случае неэластичнол

спроса — (Q'~ Q").
В среднесрочном режиме повышенный спрос за счет государственных закупо! приведет к росту предложения и к соответствующему увеличению объеме правительственной закупочной интервенции. В развитых экономиках реакци предложения на псевдоспрос со стороны государства сдерживается путем произ водственных квот, программ консервации земель. В России Минсельхозпро предложил свой вариант квот — квоты на возможность продать продукцш

государству по минимальным ценам.
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Очевидно, что в таком варианте механизм гарантированных цен начинает действовать как традиционная советская система государственных закупок, когда одна часть продукции поставляется государству по гарантированной цене, а другая продается по свободным ценам на нерегулируемом рынке. В результате возникает двухсегмснтныЙ рынок с двумя системами цен и своими закономерностями, с чем страна уже проэкспериментировала в 1990--1991 гг., получив весьма негативные результаты. Квотирование же сельскохозяйственного производства по образцу ЕС в современных социально-экономических условиях страны невозможно, так как при значительном спаде душевого потребления основных видов продуктов питания ограничение производства на государственном уровне будет иметь отрицательные социально-психологические последствия.

Таким образом, в рамках традиционной модели гарантированных цен в транзитной экономике встает проблема сдерживания роста объемов закупочной интервенции в результате расширяющегося предложения. С другой стороны, в силу эластичности спроса необходимые объемы интервенционных закупок больше, чем в развитых экономиках.

Иначе говоря, в переходных условиях механизм минимальных гарантированных цен приводит к устойчивому нарастанию государственных интервенционных закупок в среднесрочной перспективе. Такая политика тормозит становление рыночной инфраструктуры продовольственного сектора: бирж, оптовых рынков, системы посредников и оптовых торговцев, системы рыночной информации и т.п. В результате один из важнейших элементов аграрной реформы в стране оказы​вается под угрозой. Частный фермер, не имеющий доступа к адекватной рыночной инфраструктуре, не может функционировать в качестве независимого предприни​мателя и неизбежно трансформируется в "государственного крестьянина", т.е. институциональные преобразования в аграрном секторе теряют смысл,

Означает ли вышесказанное, что в тех тяжелых финансовых условиях, в которых оказались сельскохозяйственные производители, и в первую очередь производители животноводческой продукции, любая форма финансовой поддержки со стороны государства ведет только к углублению кризиса? Нет, возникшее противоречие решается путем переориентации субсидий с уровня производителя на уровень потребителя поддерживаемого продукта. В частности, по животновод​ческой продукции это должны быть программы расширения спроса на отечественное мясо и мясопродукты, молоко и молокопродукты.

Такая схема не ведет к снижению закупочных цен и не требует государственных закупочных интервенций. Если при субсидировании производителей, как показано выше, только часть выделенных средств реально работает на расширение сбыта, то при субсидировании конечных потребителей при прочих равных условиях вся сумма дотаций напрямую увеличивает сбыт. Более того, за счет одних и тех же бюджетных средств одновременно смягчаются две острейшие проблемы переходного периода — финансовый кризис в сельском хозяйстве и спад покупательной способ​ности населения.
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Вопрос заключается в том, в каком виде возможно осуществление субсидий потребителям животноводческой продукции. Очевидно, что прямые денежные выплаты населению (только низкооплачиваемым слоям населения или всем гражданам) в значительной степени не будут истрачены на продовольствие и тем более на то продовольствие, на которое нацелена субсидия. В этом смысле предпочтительнее продовольственные талоны. Однако предварительные оценки показывают, что печатание и распространение подобных талонов потребует затрат, сопоставимых с объемом самих животноводческих дотаций. В сложившихс? обстоятельствах наиболее предпочтительной схемой субсидий потребителя!^ животноводческой продукции могли бы стать программы бесплатного питания i различного рода публичных институтах — школах, детских садах, больницах домах престарелых и т.д., т.е. там, где есть закупки продуктов питания, фиксируемы*

в бухгалтерской отчетности.

Помимо повышения совокупной покупательной способности населения расширение спроса возможно также за счет ассортиментного и качественной приспособления перерабатывающей промышленности. Уже сегодня ассорти ментно разнообразие выпускаемой продукции даже на маломощных районных предприя тиях значительно выросло по сравнению с дореформенным периодом. Появляетс:

феномен, не известный советской модели продовольственного потребления, -продукты для низко- и высокообеспеченных семей, элитные продукты и т.п. Н< для дальнейшего развития процесса необходимы инвестиции в пищевую i перерабатывающую промышленность. С точки зрения повышения эффективност всего продовольственного комплекса вследствие рассмотренной выше проблем! субсидии, направляемые сегодня в животноводство, также более целесообразн

использовать в 111 сфере.

Помимо животноводческих дотаций, существует ряд программ по поддержк производства льна, шерсти, племенного скота. Но по объемам затрат эти програш

мы несопоставимы с животноводческими.

В начальный период реформ в стране возникла угроза ликвидации племенног дела, так как при резком падении животноводческого производства стал вырезатьс племенной скот. Для сохранения генофонда элитного скота в переходных, кризж ных условиях были введены дотации на содержание племенного скота и на ei приобретение. Планировалось на федеральном уровне определить нескодьк десятков хозяйств — держателей ценных в генетическом смысле животных выделить им адресные дотации на сохранение маточного поголовья. Однако } практике сегодня в каждой области можно найти до сотни хозяйств, в одночас] ставших племенными и получающих эту дотацию- В результате вполне оправданн;

мера государственной поддержки превратилась в профанацию, когда и без to] незначительные средства "размазываются тонким слоем" для всех производител( животноводческой продукции.
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Второе направление государственной помощи сельскому хозяйству, которое начало формироваться почти сразу же с либерализацией цен, — это компенсация удорожания средств производства для сельского хозяйства. Эти компенсации осуществлялись и осуществляются в разных формах, но суть их одна — они предназначены для того, чтобы самортизировать для сельскохозяйственных производителей нарастающий ценовой диспаритет.

Как уже отмечалось, в советской экономике соотношения цен на сельско​хозяйственную продукцию и ресурсы для аграрного производства были значительно выше мировых (табл. 7.21). Либерализация цен привела ктому, что относительные дояыначали стремительно выравниваться, приходить в соответствие с мировыми

Таблица 7.21. Относительные сельскохозяйственные цены в России и США

Трактор (70-90 л.с.) / зерно Россия США

1992 г.

1993 г.

1994г.



29-34 н-д.

67-72 243

91-135
228


Грузовой автомобиль/зерно Россия США
Минеральные удобрения/зерно Россия США
Дизельное топливо/зерно Россия США

36 195

61
208

107 198



0,2 1,5

0,5 1,4

1,2 1,3



0,7 2,2

1,6 2,1

2,4 1,7


Бензин/зерно Россия США

0,9
3,5 ,

1,8 2,8

2,7 2,4


Бензин/говядина Россия США

0,3 0,3

0,3 0,2

0,4 0,2


Источник: Данные Минсельхозпрода России.

уровнями. Кроме того, спросовые ограничения стали в первый момент реформы в основном фактором функционирования тех отраслей, которые напрямую выходят на конечного потребителя. В их число, несомненно, вошли сельское хозяйство и продовольственные отрасли. Фондопроизводящие отрасли не сразу ощутили
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рыночную проблему и использовали ценовую свободу для инфлирования своих отпускных цен. В результате цены на сельскохозяйственную продукцию до конца 1992 г. резко отставали от цен на ресурсы. Но уже в 1993 г. волна спросового ограничения перевалила через сельское хозяйство и пищевую промышленность и достигла фондопроизводящих отраслей, и нарастание диспаритета несколько приостановилось. Если бы не государственное вмешательство в цены (о чем будет сказано ниже), уже в 1994 г. можно было бы ожидать выравнивания трендов роста цен на средства производства для сельского хозяйства и цен на продукцию сельского хозяйства. На практике это произошло только в первом полугодии 1995 г. (рис. 7.6).
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Источник: Основные показатели функционирования АПК Российской Федерации i 1995 г. М.: Госкомстат, 1996. С. 35-36; Основные показатели функционирования АГТ1< Российской Федерации в 1994 г. М.: Госкомстат, 1995 С. 35. Для 1996 г. — оценка Госкомстата

Рис. 7.6. Годовые индексы цен на сельскохозяйственную продукцию и средства производства для сельского хозяйства в России
Ситуация с паритетом цен в России не является исключением: подобная картина складывалась во всех транзитных экономиках. На рис. 7.7 показано соот ношение динамики годовых цен на сельскохозяйственную продукцию и на.средстк производства для сельского хозяйства в Польше и Чехии. Как и в России, в эти;
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странах первоначальный резкий всплеск диепаритета затем сменяется более или менее параллельными трендами в росте цен на сельскохозяйственную продукцию и на средства производства для сельского хозяйства, и происходит это, видимо, в тот момент, когда относительные цены приближаются к мировому уровню.
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Источник: Данные ЕС.
Рис. 7.7. Годовые индексы иен на средства производства для сельского хозяйства и на сельскохозяйственную продукцию в Польше и Чехии
Попытки государства компенсировать этот естественный процесс выравнивания относительных цен приводят только к тому, что фондопроизводящие отрасли, получив опять же ложный сигнал о завышенном спросе на свою продукцию, повышают цены, но не начинают структурную перестройку производства. Предложение на рынке средств производства для сельского хозяйства довольно неэластично, так как, во-первых, цены остаются существенно ниже мировых, и импортные ресурсы не могут конкурировать на внутреннем рынке, во-вторых, фондопроизводящие отрасли в высшей степени монополизированы, основные предприятия часто являются не только единственными производителями того или иного ресурса, но и обеспечивают до 50—60% рабочих мест в своих городах. Наконец, в-третьих, продукция этих отраслей может аккумулироваться в запасах. До 1995 г. существовали относительно широкие возможности для экспорта минеральных удобрений, что также содействовало низкой эластичности предложе​ния этого ресурса на внутреннем рынке. В этих условиях при сокращении спроса
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на материально-технические ресурсы со стороны сельского хозяйства эти отрасли в определенный период могли компенсировать спад спроса ростом цен на свок продукцию. Однако в какой-то момент спросовые ограничения становятся непрео​долимыми, дальнейший рост цен — невозможным, а время для структурно? перестройки и соответствующего снижения себестоимости уже упущено. Цепь на ресурсы перестают обгонять закупочные цены, и фондопроизводящие отрасли сталкиваются с необходимостью радикальных реформ.

Если в этот момент государство компенсирует сельскохозяйственным произ водителям рост цен на ресурсы, ситуация в межсекторных отношениях как бь возвращается в исходную точку — предприятия-монополисты по-прежнем' начинают поднимать цены. В результате происходит рост диепаритета, как эт< имело место в начале 1994 г., когда "ножницы цен", с конца 1992 г. начавши. было закрываться, вновь раскрылись.

Отметим, что ситуация в отношениях между I сферой АПК и сельски? хозяйством и между сельским хозяйством и III сферой АПК несимметричне Если в случае животноводческих дотаций мы пришли выше к выводу о целесооб разности переключения субсидий с уровня производителей на уровень конечны потребителей, то в аналогичной ситуации с фондо производя щи ми отраслям данная схема не работает. Очевидно, это связано с уже отмеченной низко эластичностью предложения фондопроизводящих отраслей в отличие о относительной эластичности предложения в пищевой промышленности.

Поэтому возникает парадоксальная ситуация: чем больше государство компеь сирует удорожание ресурсов для сельского хозяйства, тем быстрее нарастае диспаритет и тем дальше отодвигается "точка перелома". Подобная тактика был испробована Белоруссией в 1993 г., когда государство пыталось полностью компег сировать удорожание средств производства для села. Каждые две недели закупочнь цены повышались в соответствии с удорожанием средств производства для сел В итоге диспаритет цен в период этой политики нарастал существенно бол^ высокими темпами, чем в России, не говоря уже о катастрофическом росте бю;

жетного дефицита. В России удалось избежать полной компенсации удорожани что, в конечном счете, привело к выравниванию ситуации с паритетом цен.

Первоначально компенсации проводились в основном путем прямых выпл;

производителям. Но с 1994 г. введена практика, условно называемая лизинге» На самом деле эта система государственной поддержки АПК лишь по фop^ напоминает финансовый лизинг и является классической попыткой восстано' ления системы государственного снабжения села ресурсами (см. § 7.4).

Хотя после либерализации цен диспаритет цен постоянно нарастал, эквив лентность обмена между сельским хозяйством и фондопроизводящими oтpacля^ складывалась не в пользу последних. Спад производства в основных отрасл;

I сферы АПК компенсировался ростом цен в меньшей степени, чем в аграрнс секторе. Это можно охарактеризовать таким показателем, как прирост индек
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цен на продукцию на 1 % спада объемов производства этой продукции. Как видно из рис. 7.8, данный показатель для сельского хозяйства все эти годы был выше, чем для фондопроизводящих отраслей, даже для промышленности по производству минеральных удобрений, которая имела доступ к внешним рынкам.
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Источник: Рассчитано по данным Госкомстата России.
Рис. 7.8. Прирост индекса цен на продукцию на 1 % спада объемов производства в аграрном секторе, в производстве тракторов, зерноуборочных комбайнов и минеральных удобрений (эластичность цен от объемов производства)
Таким образом, государственная поддержка аграрного сектора путем компенсации удорожания средств производства, так же как и в случае с животноводческими дотациями, не адекватна сложившейся ситуации и в значительной мере усугубляет финансовый кризис в сельском хозяйстве. С нашей точки зрения, такая форма государственной поддержки в переходных условиях должна быть нацелена на стимулирование развития рыночных взаимоотношений между сельскохозяйственными производителями и фондопроизводящими отраслями. Сегодня многие проблемы могли бы быть решены через товарный кредит и лизинг, осуществляемый не государством, а непосредственно заинтересованными частными фирмами.

От арсенала советской экономики остался механизм так называемых двойных тарифов, когда сельское хозяйство оплачивало сельскохозяйственную технику и услуги предприятий энергоснабжения по пониженным ценам, компенсируемым

460
'          § 7.5. Формирование системы государственной поддержки сельского хозяйства

из бюджета. Сегодня пониженный тариф для аграрного сектора сохранен только по электроэнергии, и механизм его компенсации отличается от советского: он компенсируется не за счет бюджета, а за счет предприятий энергоснабжения (зе счет так называемых перекрестных субсидий). Иначе говоря, более дешевую электро​энергию для сельского хозяйства в конечном счете оплачивает вся остальная эконо​мика. Разница в среднем тарифе и специальном тарифе для сельского хозяйстве показана в табл. 7.22.

Таблица 7.22.
Тариф на электроэнергию в сельском хозяйстве и в промышленности, руб./кВт»ч*

Год

Промышленность

Сельское хозяйство


1992

1,10

0,204


1993

12,00

5,33


1994

59,68

31,87


1995

137,3

93,7


Источник: Данные Минсельхозпрода и Минэкономики России. * На конец года.

Сохранение пониженного тарифа на электроэнергию, возможно, стало причине] того, что потребление этого ресурса по сравнению со всеми другими ресурсам] сельскохозяйственного производства за годы реформы сократилось в наименьше] степени (а по сравнению с 1985 г. даже выросло) при спаде не только объеме производства в аграрном секторе, но и производительности труда (табл. 7.23). Приче( с отменой в 1994 г. льготного тарифа спад потребления электроэнергии в аграрно;

производстве ускорился.

Таблица 7.23.
Потребление некоторых ресурсов в сельском хозяйстве, % к предыдущему году

Ресурсы

1991 г.

1992г.

1993 г.

1994 г.

/995г.


Электроэнергия на







производственные цели

105

99

99

89

Н.Д.


Автобензин

94

89

66

59

91


Дизельное топливо

97

85

77

61

91


Минеральные удобрения

91

55

68

38

71


Источник: Сельское хозяйство России. С. 42,45; Данные Минсельхозпрода России.
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Либерализация экономики страны проявилась также и в невиданном дотоле скачке процентной ставки по кредитам. Сельское хозяйство, привыкшее получать централизованные финансовые ресурсы из бюджета на каждую сезонную кампанию и почти бесплатно, было абсолютно не готово к переходу на коммерческую схему кредитования. Но вводимые схемы поддержания сельскохозяйственного кредита также не давали положительного результата (см. предыдущий параграф).

Радикальная экономическая реформа существенным образом изменила ситуацию и во внешнетрювом ре1улировании атропродоволъстветого комплекса. Новая институциональная структура АПК, отмена системы обязательных гос​поставок, ценовая и торговая либерализация привели к тому, что экспорт и импорт сельскохозяйственной продукции и продовольствия стали оказывать значительное воздействие на отечественного производителя и потребителя. Если в советской Экономикс с ее перманентным продовольственным дефицитом сформировалась устойчивая политика поддержания импорта (в значительной мере субсидируемого) и ограничения экспорта, то после начала реформ эта парадигма, хотя и не сразу, сменилась классической концепцией аграрного протекционизма, когда отечественный рынок защищается от ввоза импортного продовольствия и сырья.

В 1992 г. еще сохранялся централизованный импрргпродовольствия и средств производства для села. Правительство продолжало регулировать цены на ввозимые товары (на 36 продовольственных и сельскохозяйственных товаров, семена, агрохи-микаты и т.д.). При этом ввозимые по централизованным контрактам химикаты и семена поставлялись сельскохозяйственным производителям по цене, состав​ляющей 0,2—0,8% их фактической цены.

Важность протекционизма, защиты от ввоза, стала очевидной отечественным сельскохозяйственным производителям только к концу 1993 г. Аграрное лобби повело борьбу за введение импортных тарифов на базовые сельскохозяйственные продукты, которые впервые были установлены с лета 1994 г. С этого момента вопрос так называемой продовольственной безопасности стал одним из наиболее, болезненных при обсуждении аграрной политики страны.                   |

Насколько же вырос продовольственный импорт за последние годы? Расчеты) показывают, что доля импорта в душевом потреблении выросла, во-первых, не-^ намного (табл. 7.24), во-вторых, этот рост доли импорта в основном определяется не столько увеличением собственно импорта, сколько спадом отечественного производства. В-третьих, рост импорта по отдельным продовольственным группам свидетельствует об улучшении качества питания россиян. В частности, некогда экзотические бананы и ананасы и совершенно неизвестные российскому потреби​телю киви сегодня продаются в самых отдаленных регионах страны. Рост импорта мяса на фоне фактически полного прекращения ввоза фуражного зерна означает
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только рационализацию внешней торговли. При коэффициентах конвертации кормов в 2—3 раза более низких в России по сравнению со странами, откуда импортируются мясо и мясопродукты, ввоз фуража, безусловно, неэффективен:

ввозя фуражное зерно, мы получаем из него в 2—3 раза меньше животноводческой продукции, чем в стране-экспортере. Таким образом, либерализация внешней торговли привела к рациональному замещению фуражного ввоза мясным. Сущест​вовавший в течение 2—3 лет "перегиб" с вывозом подсолнечника и ввозом растительного масла (закономерное в условиях переходной экономики искажение равновесных пропорций) после введения валютного коридора постепенно преодолевается.
Таблица 7.24.
Доля чистого импорта отдельных продуктов в общем объеме ресурсов и личном потреблении, %
Год

Мясо Молоко Картофель Овощи Доля чистого импорта в общем объеме ресурсов





1991 1992 1993 1994 1995

12 12
13 16 25

11 6 10 8 12

1,5
0,3 0,1 0,2 0,02

18 17 9 6 7


Доля чистого импорта в объеме личного потреблен»

ИЯ


1991 1992 1993 1994 1995

14
15 16 18 28

13
7 13 10 16

5 1 0,4 0,6
0,08

26 25 14 9 11


Источник: Сельское хозяйство России. С. 113—115; Данные Госкомстата России-
Что касается Москвы и Санкт-Петербурга, то эти города всегда в значительно мере (Москва — на 70%) зависели от ввоза продовольствия из республик ССС1 С либерализацией экономики относительно богатое население этих городе выбрало более качественное импортное продовольствие из дальнего зарубежы Другой вопрос, что доступ на столичные рынки сегодня монополизирован и очен часто контролируется криминальными структурами. Это серьезная проблем;

которую нужно решать безотлагательно, но внеэкономическими методами. Путе ограничения импорта такие проблемы не снимаются.

Глава 7. Современная аграрная реформа в России

Импортные тарифы на агропродовольственную продукцию с июля 1994 г., пересматривались несколько раз, но остаются в пределах 30% (табл. 7.25).

Еще одна особенность импортного регулирования — значительное количество льгот по беспошлинному ввозу. Такие льготы предоставлялись отдельным импорте​рам — российским резидентам, отдельным странам, в том числе СНГ.
Таблица 7.25.
Импортные пошлины на некоторые агропродовольстввнные товары в 1994-1996 гг. в России, %
Товары

С 1.07.94 г.

C1.07.95r.

С l5.05.96r.


Мясо и мясопродукты

8

15

15, но не ниже 0,15





ЭКЮ за 1 кг


Мясо куриное

20

25

30, но не ниже 0,3





ЭКЮ за 1 кг *


Молоко и молокопродукты

15

10-20

10-20


1/»rtT/-b
зерни

1

1

5


Масличные, фрукты

1

5-10

5-10


Масло животное

15

20

20, но не ниже 0,3





ЭКЮ за 1 кг


Масло подсолнечное

0

15

15, но не ниже 0,09





ЭКЮ за 1 кг


Соки, другие





растительные масла

0

0

5


Сахар белый

20

25

25. но не ниже 0,07



i


ЭКЮ за 1 кг


*С 15 апреля 1996г. Источник: Соответствующие нормативные акты Российской Федерации.

Экспортное регулирование в АПК развито слабо. В 1995 г. в период неурожая была сделана слабая попытка ограничить вывоз продовольственного зерна путем введения экспортных тарифов (на все зерновые культуры). Но одновременно с этим решением был заключен таможенный союз с Белоруссией, через которую в 1995 г. было вывезено значительное количество зерна. Для реальной поддержки собственных сельскохозяйственных производителей нужны меры не по ограничению вывоза, а по его расширению. Уже сегодня страна вывозит зерно подсолнечника, фуражное зерно, казеин. Достаточно высокий потенциал экспорта картофеля через Волго-Каспийский путь. Государственные вложения в развитие экспортной инфраструктуры, поддержание экспортеров означали бы более действенную поддержку отечественною агропродовольственного сектора, чем все неуклюжие попытки ограничения импорта. При этом поддержка экспорта осуществляется хотя и за счет налогоплательщиков (за счет бюджета), но не за счет потребителей.

464
8 7.5. Формирование системы государственной поддержки сельского хозяйства

Таблица 7.27.  Экспортные пошлины на некоторые агропродовольственные товары в 1993-1996 гг. в России, %

Товары

С 1.07.92г.

С 1.11.93г.

С 25.07.94 г.

С 1.09.95 г.

С 1.04.96 г.


Мясо и мясопродукты

20

0

0

0

0


Молоко и молокопродукты

20

0

0

0

0


Пшеница твердая

20

25

25

17

0


Пшеница прочая

20

10

10

7

0


Кукуруза Масличные

20 20

15
10-15

15 10-15

10 7-10

0 0


Сливочное масло

20

0

0

0

0


Растительное масло

0

0

0

0

0


Сахар белый

20

60 ЭКЮ

0

0

0


Источник: Соответствующие нормативные акты российской Федерации.
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