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одернизация второй половины XIX в. по праву может быть названа Александровской — по имени импера-тораАлександра II, который решительно продви​нул Россию в сторону прогрессивного типа развития. Император династии Романовых, сын императора Николая I и прусской принцессы Шарлотты (право​славное имя — Александра Федоровна), он вступил на npecro/mocm смерти отца в феврале 1855г. и пред​принял масштабные реформы, которые означали, по сути, реализацию нового варианта модернизации, бо​лее глубокого по сравнению с предшествующим, за​пущенным еще Петром I. Реформы касались всех сфер жизни общества и по праву вошли в историю под названием «великих».
Царствование Александра II совпало с крупнейшими событиями в развитии западной цивилизации. С1861 по 1865 гг. продолжалась гражданская война в США, в ходе которой было отменено рабство (1863 г.), страна решительно встала на путь демократического развития. В1868 г. вступила в силу 14-я поправка к Конституции США о предоставлении неграм гражданских прав. Россия внимательно следила за событиями в Северной Америке и достаточно определенно заявила свою позицию. В разгар кровопролитной борьбы между северными и южными штатами Россия по​слала эскадру кораблей под командованием контр-адмирала С.С.Лесовского к бе​регам американского континента. В1863-1864 гг. русские корабли посетили Нью-Йорк, Филадельфию, Бостон. Это была демонстрация поддержки Севера, а не ра​бовладельческого Юга. Важные шаги по укреплению и развитию демократии были сделаны и в Европе. В Англии в ходе парламентской реформы почти в два раза увеличилась численность граждан, имеющих избирательные права при выборах в парламент (с 1 млн. 350 тыс. до 2 млн. 250 тыс.), введено тайное голосование, ле-
14*
гализованы профсоюзы. Партийно-политические системы формировались во всех западных странах. В1871 г. была принята Конституция в Германской империи.
Вместе с тем уже в это время с очевидностью проявилось нарастание про​тиворечий в развитии западной цивилизации. Частная собственность, рыночные отношения порождали имущественную и социально-классовую дифференциацию и связанное с этим социально-политическое неравенство, которые приводили к ос​трейшим социально-классовым конфликтам и взрывам, потрясавшим западную ци​вилизацию на всем пути ее развития. Уже на ранних этапах истории этого типа циви​лизации, в эпоху Древней Греции и Рима возникли мечты об обществе социальной справедливости, социального равенства, об обществе без частной собственности. Как итог развития человечества идея социализма, общества социального равенства нашла отражение в христианстве. Идеи социального равенства, осуждение богат​ства широко представлены в священных христианских текстах. В Евангелии от Луки сказано: «И спрашивал его (Христа - Авт.) народ: что же нам делать? Он сказал им в ответ: у кого две одежды, тот дай неимущему; и у кого есть пища, делай то же». В Евангелии от Матфея читаем: «... Удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царство Божие». Социалистическая идея в христианском, а позднее и в безрелигиозном (атеистическом) варианте превратилась в обществен​ный идеал, который развивался вместе с обществом.
Переход от ручного труда к машинному, от мануфактуры к фабрике в XIX в. привел к массовой пролетаризации населения и образованию большого и постоянно растущего класса абсолютно неимущих, а следовательно, эконо​мически и социально зависимых людей — фабрично-заводских рабочих, про​летариев. С1870 г. и до конца XIX в. численность рабочих в Европе увеличилась с 20 млн. до 40 млн. чел. Наличие большого класса неимущих крайне обострило социальные противоречия, расширило социальную базу для социалистических идей. Девятнадцатый век в Европе полон социальных потрясений, в которых рабо​чий класс заявлял о себе как политическая сила, выступающая за ликвидацию соци​ально-классового неравенства и частной собственности.
Самые крупные социально-политические конфликты в Европе в XIX в.:
1848 г. — революция во Франции, восстание в Вене, революция в Германии;
1849 г.—революции в Венгрии, в Италии; 1854-1856 гг. —революция в Испании; 1871 г. — Парижская Коммуна (Франция). Все эти события свидетельствовали о том, что организовывались и росли массовые силы, которые выступали против цен​ностей западной цивилизации, тех ценностей, которые составляли ее двигатель. Идея социализма (общества социального равенства) приобрела классовый характер. По​явилась теория, доказывающая, что на стадии фабрично-заводского производства можно перейти к принципиально иному обществу, фактически к иному типу циви​лизации —к коммунизму. Эта теория—марксизм, которая стала классовой иде​ологией индустриальных рабочих. Обратите внимание: марксизм—типичный про​дукт западной культуры, отражающий проблемы и противоречия западного пути. Коммунизм—это социалистическая идея, адаптированная к проблемам и противо​речиям индустриальной эпохи, к классовым интересам рабочих. Марксизм был уче-

нием, выдвигавшим альтернативу западному пути, западному типу развития. Что предлагалось?
~ Сохранение идеи прогресса, вечного движения вперед, к вершинам благо​состояния и процветания.
~ Отказ от христианства как системы духовных ценностей западного типа ци​вилизации. Провозглашение атеизма—абсолютного безбожия, безрелигиозности.
~ Ликвидация частной собственности, рынка и связанной с ними социально-классовой дифференциации, создание общества без классов, с общественной фор​мой собственности.
~ Отмирание правового демократического государства и связанных с ним де​мократических институтов, создание самоуправляющегося общества в масштабах всей западной цивилизации.
~ Отказ от индивидуализма, приоритет производственного коллективизма, под​чинение личных интересов интересам общества, коллектива.
К.Маркс предполагал, что в результате человечество получит общество разу​ма, справедливости и равенства. Однако задумаемся. Предлагалось ликвидировать то, что сложилось на протяжении столетий и составляло внутренний двигатель ци​вилизации: индивидуализм, частная собственность, рынок, демократия. Придумал ли К.Маркс взамен новый двигатель? Предполагалось, что в коммунистическом об​ществе все граждане будут добровольно и сознательно трудиться по способностям и удовлетворять свои нужды по потребностям, тем самым создавая благополучие общества. Пространные комментарии излишни. Раскрыв механизм появления со​циально-классовых противоречий, ведущих к разрушению западной цивилизации, он предложил взамен лишь умозрительную идею. Справедливости ради надо отме​тить, что в конце жизни от многих крайностей К.Маркс и Ф.Энгельс отказались, но их убежденность в неизбежности гибели европейского общества осталась непоко​лебленной.
Социализм (коммунизм) превратился в важную составляющую политической палитры Европы. В1864 г. был основан I Интернационал, провозгласивший подго​товку к социалистической революции, которая уничтожит западную цивилизацию. Развернулся процесс образования национальных рабочих партий. В1869 г. появи​лась первая в Европе социал-демократическая партия—в Германии (СДПГ), имев​шая к началу XX в. многочисленную парламентскую фракцию. С 70-х гг. социали​стические партии стали образовываться в других странах, и к концу XIX в. они суще​ствовали в 21 стране (в 9 странах они были представлены в парламентах).
Однако западную цивилизацию разрушали и дестабилизировали не только социально-классовые конфликты. Эпоха образования в Европе национальных го​сударств, а также упрочившиеся традиции колониального господства привели к тому, что европейские нации были возведены в высшую ценностную категорию, их сим​волы обрели сакральный характер национальных памятников. Как следствие, полу​чили распространение национализм и его крайние проявления: шовинизм, расизм, ксенофобия. Начиная с середины XIX столетия кризис прежних представлений об окружающем мире стал в Европе явным. Ярко проявились апологетика колониаль-
ной экспансии, возвеличивание «цивилизаторской миссии» европейских держав в колониях, оправдание применения насилия в отношении угнетенных народов. На​ционализм, закрепленный в качестве ценностной ориентации, был чрезвычайно опа​сен. В1853 г. Жозеф Артюр де Гобино разработал основы расовой теории. Утвер​ждалось извечное превосходство белой расы над всеми остальными. Национализм и его крайняя форма—расизм—постепенно превращались в стереотипы массо​вого сознания. Национализм грозил разрушением гуманистической культуры, вой​нами и другими катаклизмами не только Европе, но и всему миру.
Все это влияло на выбор направления и характера реформ в России. Алек​сандр II был воспитан в традициях самодержавия и имперских приоритетов (стран​но, если было бы иначе), но он осознавал необходимость глубоких реформ либе​рального характера и осуществлял их на протяжении всего царствования. Либера​лизм императора был очень умеренным, но он сумел осуществить кардинальные преобразования в стране. Сразу после восшествия на престол он предпринял шаги, которые предвещали реформы. Был закрыт цензурный комитет, введенный Нико​лаем I. В стране наступила гласность, в которой так нуждалось общество. Была разрешена свободная вьщача заграничных паспортов, уничтожены стеснения для университетов. К коронации была объявлена амнистия политзаключенным (ос​тавшимся в живых декабристам, петрашевцам, участникам польского восстания 1830-1831 гг.), 9 тыс. человек были освобождены от полицейского надзора. Но это были лишь подходы к глубоким преобразованиям. Реформы Александра II пре​следовали цель обеспечить единство общества на европейской основе, осуществ​лялись во всех сферах одновременно: в общественно-политической, социально-экономической, духовно-культурной.
Однако это были лишь подходы к глубоким преобразованиям. Либерально на​строенная часть государственной бюрократии осознавала необходимость реформ. Положение в экономике страны было сложным, из года в год сохранялись бюджет​ные дефициты. Промышленность и торговля задыхались от коммерческого застоя и нехватки капиталов. В полтора раза за 1858-1861 гг. уменьшился золотой и се​ребряный фонд государственного Казначейства.
Таким образом, реформы Александра II, предполагавшие углубленный вари​ант модернизации, преследовали цель обеспечить единство общества на европей​ской основе и одновременно осуществлялись во всех сферах: в общественно-поли​тической, социально-экономической, духовно-культурной.
РЕФОРМА ПОЧВЕННОГО УКЛАДА
Ключевым моментом в реформировании России была судьба почвен​ного уклада. Обратите внимание, речь шла не только об отмене крепостного права (это было очевидно), но и о судьбе почвенного уклада в целом. Реформа почвенно​го уклада определяла судьбу России: либо она уйдет от корпоративности, коллек​тивизма и приблизится к европейским державам, либо будет откатываться назад— к традициям Московского царства. Вокруг Александра II объединились сторонники глубокого реформирования России, в основном из числа высшей государственной

бюрократии. Видную роль играл либерально настроенный брат царя, великий князь Константин Николаевич.
В первую очередь была необходима отмена крепостного права. Се​кретный комитет по крестьянскому делу разработал следующий вариант реформы помещичьей деревни: 1) сохранение помещичьих крупных хозяйств; 2) отмена кре​постного права с передачей надельной (полевой) земли крестьянам в личную соб- / ственность за выкуп. Фактически предполагались перевод крестьян на фермерский путь развития, создание развитого, многомиллионного слоя мелких собственников.
Открывалась дорога для глубокого реформирования всех сторон жизни об​щества: государственно-правовой системы, социальной сферы, образования, эко​номики и т.д. Обществу, состоящему в большинстве из собственников, нужна кон​ституция, гарантирующая права граждан и защищающая их собственность. Каза​лось, наконец-то Россия сможет преодолеть раскол, тяготевший над ней со времен Петра I, и решительно модернизируется по опыту Европы. Но этого не случилось.
Даже намеки на возможность радикальной реформы в помещичьей деревне вызвали в высших слоях общества тревогу, обеспокоенность, протесты. Почему? Первая причина очевидна: наносился удар по помещичьему хозяйству. Хотя кре​стьянам не предполагалось передавать земли, на которых располагалось хозяй​ство помещиков, реформа в корне меняла условия для экономической деятель​ности землевладельцев. Помещики вели хозяйство с помощью крестьян. Если они станут собственниками, потребуется другая основа для ведения хозяйства (наем​ный труд), но свободных капиталов для такой экономики у помещиков не было. Но это была, в общем, решаемая проблема: помещики получали за землю, пере​даваемую крестьянам, выкуп. Главной была другая причина: "ужасы пролетари​зации". Очевидно, что с получением крестьянами земли в собственность сразу же развернется процесс дифференциации — вьщеления богатых и бедных, высво​бождения больших масс людей, не имеющих средств к существованию, привык​ших жить в условиях почвенного уклада. Промышленность в середине XIX в. была слабой и не могла поглотить большого количества рабочих рук. Для создания но​вых рабочих мест не было свободных капиталов. Следовательно, ситуация могла быстро дойти до социального взрыва, равного революциям 1848 г. в Европе, или даже более разрушительного.
В 1856-1859 гг. с большим накалом страстей прошла дискуссия о судьбе
крестьянской общины. Эта дискуссия широко по тем временам освещалась в пе​
чати, став одним из самых заметных явлений общественной жизни накануне ре​
форм. Она отразила злободневные интересы, связанные с будущим страны. Три
основных позиции выявилось в ходе дискуссии. Либерально (прозападно) на​
строенная часть помещиков и интеллигенции предлагала освободить крестьян с
землей в собственность или, в крайнем случае, максимально облегчить уход из
общины, которую они считали тормозом, пережитком. Без этого невозможен про​
гресс, формирование рынка труда, развитие класса собственников, утверждали
сторонники этой точки зрения.
,
В дискуссии присутствовала и социалистическая позиция, хотя сторонников у нее было мало. Н.Г. Чернышевский считал общину зародышем будущего социали-
стического общества и выступал в ее защиту. Надо общине предоставить свободу, и в ней утвердится не только коллективное владение землей, но и другие социали​стические принципы: коллективный труд, коллективное присвоение продуктов — утверждал он.
Преобладающей была консервативно-охранительная позиция. Ее сторонники в большинстве признавали, что в исторической перспективе община исчезнет, но считали, что в данный момент она сдерживает процесс пролетариза​ции (образование слоя неимущих), обеспечивает существование многочисленным бедным слоям. Община, по их мнению, —это опора государства и самодержавия, разрушение ее грозит большими катаклизмами. Характерно, что помещики, пред​ставляющие западные и малороссийские губернии, где не было общины, высту​пали за установление личной частной собственности для крестьян. Помещики ве​ликорусских губерний, а также Белоруссии, Новороссии высказывались за сохра​нение общины.
Преобладание консервативно-охранительных настроений понятно. После ре​волюционных потрясений на Западе в 1848-1849 гг. была осознана причина рево​люционных явлений как "результат борьбы между трудом и капиталом", то есть между имущими и неимущими. Желая предотвратить подобную борьбу в России, большинство пришло к мысли, что примирить этих двух соперников может община. Запад, по их мнению, этот шанс уже упустил — пролетарии и люди, владеющие собственностью, находятся в непримиримом противоречии. Пока в России нет про​летариата, надо думать о мерах, перекрывающих путь развития революционного процесса. Община представлялась им идеальным средством. Она позволяла объе​динить владельца земли и работника в лице крестьянина-общинника, устранить при​чины для возможного возникновения социального антагонизма.
В ходе дискуссии "накал страстей" достиг высокой степени. Эпитет "красные", звучавший в адрес реформаторов-либералов, был не самым сильным. Главный ко​митет по крестьянскому вопросу и император должны были скорректировать идею реформы, учитывая настроение и опасения в высших кругах общества. Родился бо​лее умеренный вариант реформы помещичьей деревни, который стал основой для реформирования всех секторов почвенного уклада. Реформа уклада была длитель​ной, рассчитанной на поэтапную реализацию. В общей сложности она заняла более двух десятилетий — с 1861 по 1883 гг. Результаты ее оказались не те, на которые рассчитывали реформаторы.
Первым этапом реформы почвенного уклада явилась отмена крепостного права, которая решала судьбу 22 млн. помещичьих крестьян. Важ​но отметить, что крепостное право уже было отменено в прибалтийских губерни​ях, в Молдавии и Бессарабии. Особыми были земельные отношения у горцев Кав​каза, народов Средней Азии. В Сибири практически не было крепостного права. Перед реформой 1861 г. здесь насчитывалось 4000 крепостных мужского пола .-преимущественно дворовые, занятые не в хозяйстве, а в качестве слуг. Уже при Алек​сандре II был издан указ о праве выхода из крепостной зависимости удельных (си​дящих на земле царской фамилии) крестьян, но без земли.

Роль крестьянских восстаний в подготовке отмены крепостного права была существенной, но не решающей. Нет оснований говорить о революционной ситуа​ции, как это было принято в советской литературе, хотя недовольство помещичьих крестьян своим положением было очевидно. В1854-1855 гг. издание указов о при​зыве добровольцев в морскую флотилию, а затем в государственное ополчение кре​стьяне поняли как обещание свободы за добровольную службу и самовольно массами уходили из деревни в город, чтобы записаться в ополчение. Крестьянские волнения усилились с поражением страны в Крымской войне. Она продемонстри​ровала отсталость России. В 1856 г. в южных губерниях распространился слух о том, что в Таврии (Крыму) раздают земли и дают волю. Появились "очевидцы", ко​торые рассказывали, что в Перекопе "в золотом шатре сидит царь и всем пришед​шим раздает волю, а неявившиеся остаются в полной неволе". Крестьяне целыми деревнями снимались с мест и в кибитках добирались до Крыма. В1858-1859 гг. развернулось массовое "трезвенное" движение в ответ на повышение цен на водку: крестьяне и горожане громили питейные заведения. Все эти волнения не могли су​щественно повлиять на ситуацию в стране, но пугали грозным призраком крестьян​ских бунтов. Известен афоризм Погодина на эту тему: "Мирабо для нас не страшен, а Стенька Разин—лишь кликни клич".
С учетом корректировки, после длительной борьбы и дискуссий появился Манифест 19 февраля 1861 г. и ряд "Положений", которые разъясняли усло​вия освобождения крепостных крестьян. Это был акт исторического значения. Мил​лионы крестьян получили возможность выйти из крепостного, в условиях России почти рабского, положения. Крестьяне объявлялись лично свободными и станови​лись юридическими лицами, то есть обретали права, предоставляемые законами империи для крестьянского сословия. Реформа ликвидировала власть помещика над крестьянином. Была расширена сфера действия общинной демократии в быв​шей помещичьей деревне. Вводилось крестьянское самоуправление в масштабах воло-сти (волостное общество). Во главе его стоял выборный старшина, как прави​ло, из зажиточных крестьян. В рамках волости крестьяне самостоятельно решали такие вопросы, как строительство школ, пропаганда агротехнических знаний, орга​низация пожарного дела, открытие библиотек, улучшение крестьянского быта, по​мощь и благотворительность для бедных. В законе была закреплена и первичная демократическая ячейка — сельское общество.
Однако слоя собственников реформа 1861 г. не создала. Земля передавалась в собственность общине, а не лично крестьянину. Общинная собственность не мог​ла отчуждаться (земля не подлежала купле-продаже), то есть была исключена из рыночного оборота. Крестьянин должен был выкупать землю, собственником кото​рой не был, у помещика. Обосновывая необходимость выкупа земли крестьянами, Александр II писал в Манифесте: "...Законно приобретенные помещичьи права не могут быть взяты от них без приличного вознаграждения или добровольной уступ​ки; что было бы противно всякой справедливости пользоваться от помещиков зем​лею и не нести за сие соответственной повинности". Для облегчения положения кре​стьянства с помещиками расплачивалось государство, а крестьяне затем с рассрочкой
в 49 лет постепенно возвращали долг в казну. Выкуп был обязательным. Если крес​тьянин отказывался платить, власти принудительно взыскивали выкупные платежи. К1881 г. 85% крестьян перешло на выкуп добровольно, 15% платили прину​дительно. До выплаты выкупных платежей крестьяне обязаны были выполнять по​винности в пользу помещика как собственника земли. Для того чтобы ограничить отток из деревни, поставить преграды на пути пролетаризации, крестьянину не да​валось право отказаться от надела. Сначала предполагалось, что это временная мера сроком на 9 лет, а затем постепенно будут вводится послабления. Но это положение сохранилось вплоть до столыпинской реформы. В этих же целях власти не паспор​тизировали деревню, а выдавали паспорта по личной просьбе при условии уплаты всех налогов (паспорта были введены еще при Петре I). Вот вам и предоставление крестьянам прав юридического лица!
Второй этап реформы "почвы" начался в июне 1863 г., когда появилось Положение о поземельном устройстве удельных крестьян. Это Положе​ние касалось 2 млн. крестьян, которые уже имели право на личную свободу, но зе​мельные отношения не были урегулированы. Земля, которой пользовались удель​ные крестьяне, передавалась по реформе в собственность общине за выкуп (то есть по аналогии с реформой помещичьей деревни), но условия реформы в удельной деревне были более благоприятны для крестьян. Величина надела здесь была в пол​тора раза больше, чем у помещичьих крестьян. Оброчная подать царской семье, которую платили раньше удельные крестьяне, была преобразована в выкупные пла​тежи сроком на 49 лет.
Третий этап реформы почвенного уклада касался государственных крестьян (20 млн. человек). Они были лично свободны, жили общинами на госу​дарственной земле. Указ по поводу землеустройства государственных крестьян последовал в 1866 г. Вопрос этот был не прост и обсуждался с 1862 г. Главная трудность состояла в том, на каких условиях крестьянам передавать землю, кото​рая является государственной собственностью. В Главном комитете по устройству сельского состояния выявились две точки зрения. Первая: землю государствен​ным крестьянам надо передать на тех же условиях, что и помещичьим, то есть за выкуп, который будет выплачиваться государству. Эту точку зрения поддержали М.И.Муравьев, П.А.Валуев и др. Вторая: государственные земли являются обще​ственным имуществом, а не частной собственностью, поэтому они должны быть переданы крестьянам без выкупа. Великий князь Константин Николаевич, а затем и сам император поддержали эту, вторую, точку зрения. Дело было решено: госу​дарственным крестьянам земля передавалась без выкупа, но они обязывались вно​сить в казну ежегодный платеж под названием "государственная оброчная подать". При Александре III в 1886 г. эта оброчная подать практически была превращена в выкупные платежи. Земля, по указу 1866 г., передавалась также в собственность общины, а не лично крестьянину.
Таким образом, крестьянские реформы, начавшиеся в 1861-1866 г. и касаю​щиеся подавляющей части крестьянства, не создали слоя мелких собственников, а укрепили общинную структуру, передав ей право собственности на землю. Освобо-

дившись от крепостной зависимости, зависимости от государства или царской се​мьи, получив вроде бы землю, крестьянство оказалось в плену общины. Только Vs всей земли стало личной собственностью крестьян, а 4/6 принадлежало общине, не​сшей ответственность за уплату податей, за содержание сельских церквей, школ, за починку дорог и т.п. За крестьян, которые были не в состоянии уплатить налоги, расплачивалась община (круговая порука), но в наказание крестьянский надел мог быть отобран в пользу общества. Использовались в общине и телесные наказания.
Общее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, в прин​ципе содержало статьи, допускавшие переход на подворное землепользование, а также выход из общины с наделом. Однако это было регламентировано таким усло​вием, что право практически было нереализуемым: требовалось получить согласие 2/3 членов общины. Фактически крестьянин не имел возможности выйти из общины и стать частным собственником земли.
Аграрные реформы 1860-х гг. явились шагом вперед в деле модернизации России, но они носили непоследовательный характер. Реформы не преобразовали почвенный уклад, не создали слоя мелких собственников, а законсервировали "по​чву", сохранили корпоративность. Переход к мелкому частному хозяйству от общи​ны очень сложен. Это революция во всех сферах жизни многомиллионного кресть​янства. Община не могла быть уничтожена в одночасье, указом. В Пруссии, к при​меру, переход от общины (марки) к индивидуальному фольварочному земледелию занял 100 лет.
"Почва" нуждалась в постепенном, но последовательном реформировании. Однако этого не произошло. Александр II положил начало реформе почвенного ук​лада, однако продолжение последовало только через четыре десятилетия. Непос​ледовательность реформирования означала консервацию отсталости. Ограничение свободы передвижения деформировало и сдерживало развитие рынка наемной ра​бочей силы, тормозило классообразование. "Почва" рождала все новые проблемы, неразрешенность которых сверху, толкала к стихийным попыткам решить их снизу. Реформа почвенного уклада не была снята с повестки дня.
РЕФОРМЫ В ДРУГИХ СФЕРАХ ОБЩЕСТВА
В эпоху Александра II был предпринят еще ряд важных реформ: университет​ская, военная, судебная, местного самоуправления. Особенно важное значение, с точки зрения модернизации, имели две последние из названных.
Судебная реформа была проведена наиболее последовательно. В основу этой реформы были положены следующие принципы: равенство всех перед за​коном; разделение судебной и административной власти; несменяемость су​дей; независимая организация адвокатуры; гласность, устность и состязатель​ность судебного процесса; создание суда присяжных. Бессословный суд с выборными мировыми судьями (низшая инстанция) формировал новую для России гражданственность. Особенно ярко демонстрировал это суд присяжных, в котором общество являлось не слушателем, а участником процесса. Характерно, что состав присяжных в целом отражал социальный состав населения. В 1883 г. в числе
присяжных было: дворян и чиновников—14,9%, мещан—18,3%, крестьян—57%. Важно, что введение гласного бессословного суда ограничивало самодержавие. Это был первый элемент разделения властей, реализованный в России.
С^ть судебной реформы четко определена в судебных уставах от 20 ноября 1864г.:
"1. Власть судебная принадлежит: мировым судьям, съездам мировых су​дей, окружным судам, судебным палатам и Правительствующему Сенату в каче​стве верховного кассационного суда.
2. Для определения в уголовных делах вины или невинности подсудимых к составу судебных мест в случаях, означенных в Уставе уголовного судопроизвод​ства, присоединяются присяжные заседатели...
24. Выборы мировых судей производятся на уездных земских собраниях...
81. Присяжные заседатели избираются из местных обывателей всех сосло​вий: во-первых, состоящих в русском подданстве; во-вторых, имеющих не менее 25 лет и не более 70 лет отроду и, в-третьих, жительствующих не менее двух лет в том уезде, где производится избрание в присяжные заседатели..."
Введение местного самоуправления явилось колоссальным шагом вперед в европеизации страны. Хотя возможности самоуправления были ограничены сугубо социальными вопросами, его создание стало важным этапом в становлении граж​данского общества в России. В соответствии с реформой местного самоуправления вводились выборные думы в городах, земства—в территориях (губерниях, уездах). Можно возразить, что выборное самоуправление в России существовало давно, и в частности, думы в городах имели место со времен Екатерины II. Однако важно по​нять: в стране впервые вводилось самоуправление гражданского, а не корпоратив​ного типа. Земства, думы выбирались гражданами, а не корпоративными объедине​ниями, участие в выборах принимали все сословия.
Что принесло России введение выборного местного самоуправления?
1. Самоуправление являлось важнейшим элементом гражданского общества западного типа.
2. Ломалась корпоративность общества, складывалось общество граждан.
3. Произошла частичная децентрализация: часть властных функций от госу​дарственного аппарата перешла к органам самоуправления, что означа​ло отделение общества от государства.
Органы самоуправления ведали делами местного значения, вели местное хо​зяйство, определяли смету доходов и расходов. Выборы не были равными. В них участвовали землевладельцы, имевшие не менее 200 десятин земли или доход не менее шести тысяч рублей, а также горожане с таким же доходом. Для крестьян имущественный ценз не определялся, но выборы для них были не прямыми, а мно​гоступенчатыми. Преимущество на выборах получали дворяне.
К земским учреждениям относились губернское и уездное земские собрания, губернская и уездная земские управы. Уездное земское собрание составлялось из земских гласных, избираемых: а) уездными землевладельцами; б) городскими об​ществами; в) сельскими обществами. Губернские земские собрания составлялись из

гласных, избранных уездными земскими собраниями на три года. Предводители дворянства автоматически становились председателями земских собраний. Нера​венство прав очевидно, но обратите внимание на всесословность представительства в органах местного самоуправления. В странах, вступивших на путь модернизации, подобные права получали, как правило, высшие слои. В Японии, к примеру, парла​мент бь!Л созван в 1890 г., выборной была нижняя (основная) палата. Право уча​ствовать в выборах получил лишь 1% населения. Высвобождение общества из-под контроля государства, хотя бы на местном уровне, давало свободу общественной инициативе, формировало новое гражданское сознание.
Российские либералы рассматривали введение самоуправления как первую ступень на пути к конституции. К.Д.Кавелин, один из самых ярких либеральных де​ятелей эпохи Александра II, писал: «Отуспеха земских учреждений зависит вся наша будущность, и оттого, как они пойдут, будет зависеть, готовы ли мы к конституции». Благодаря земствам впервые в истории России медицина пришла к крестьянам, а в селах появились учителя; земская статистика создала объективную картину жизни страны. Успехи земства за время своего существования показывают, насколько бы​стрее развивалось бы общество, если бы оно было устроено на демократических принципах.
Реформы потребовали изменений в экономической области. Первым круп​ным мероприятием нового министра финансов Рейтерна был настоящий переворот в бюджетно-сметном деле. В декабре 1861 г. Комитет финансов принял решение о публикации со следующего года государственной росписи доходов и расходов. Это подняло престиж российских финансов за границей. С1866 г. стали печа​таться в газетах и отчеты государственного контролера. Все финансовые средства государства сосредотачивались в кассах Казначейства, что способствовало упоря​дочению российских финансов и частичному смягчению произвола и расточитель​ности в расходовании казенных сумм. Однако только частичному, поскольку в по​реформенные десятилетия сумма сверхсметных расходов продолжала возрастать.
В целом экономическая жизнь страны активизировалась. В короткий срок была сооружена внушительная сеть железных дорог. Если в 1857 г. ее протяженность составляла лишь 979 верст, то в 1881 — 21900 верст. Постройка велась исключи​тельно частными акционерными обществами. Крестьяне массами потянулись на за​работки "на фабрику" в города.
Военная реформа преследовала ряд целей: сократить армию, сохранив и укрепив ее боеспособность, уменьшить военные расходы в бюджете, уменьшить сте​пень централизации в военной системе, ввести элементы самостоятельности коман​диров, обеспечить возможность для проявления инициативы военнослужащих и т.д. В1874 г. была введена всеобщая воинская повинность (она не касалась кочевников, аборигенов Сибири), которая составила стержень реформы. Призыву подлежало все мужское население, достигшее 21 года. Срок службы в армии был сокращен до 6 лет в строю и 9 лет в запасе (во флоте—7 лет в строю). Предусматривались широ​кие льготы, связанные с семейным положением, получением образования. Длитель​ность срочной службы значительно менялась в зависимости от уровня образования
(имевшие высшее образование служили в строю всего полгода). Началось перево​оружение армии. Повысился уровень образованности офицерского корпуса (в се​редине 60-х гг. XIX в. половина офицеров не имела никакого образования). В общей сложности военная реформа заняла 15 лет.
Изменения, происходившие в стране, не могли не затронуть систему об​разования. Университетам в 1863 г. была возвращена автономия, вводилась вы​борность ректоров, деканов, профессоров. Университетский совет стал самостоя​тельно решать все научные, учебные и административно-хозяйственные вопросы. Представитель царской администрации — попечитель учебного округа — только наблюдал за соблюдением уставных положений и законов. Вместе с тем, если про​фессорско-преподавательский состав получил большие права, то студентам ника​ких прав предоставлено не было, что вызывало напряженность в студенческой сре​де. Система высшего и среднего образования стала доступной для всех сословий, возникла средняя и высшая школа для женщин.
Александр II в силу мировоззрения и давления среды при проведении реформ не всегда был последователен. Немалую роль в свертывании реформ сыграл террор народников в отношении представителей царской власти и самого царя. Незадолго до трагической смерти царь рассмотрел проект реформы политической системы, подготовленный М. Т.Лорис-Меликовым, шефом жандармов, назначенным мини​стром внутренних дел с широкими полномочиями. Этот проект сейчас часто назы​вают конституцией. Однако это сильное преувеличение. Лорис-Меликов был сто​ронником неограниченного самодержавия и считал, «...что если Россия и пережи​вает теперь опасный кризис, то вывести ее из этого опасного кризиса всего доступ​ней твердой самодержавной воле прирожденного государя». Вместе с тем он счи​тал, что необходимы меры, расширяющие возможности общества влиять на ситуа​цию в стране. Каковы выдвинутые М.Т.Лорис-Меликовым основные положения? Он считал, что в России должен быть представительный орган с законосовещатель​ными правами для обсуждения основополагающих законопроектов. Предполага​лось, что часть членов будет назначаться императором, часть — выбираться насе​лением. Для разработки проектов законов М.Т.Лорис-Меликов предложил создать подготовительные комиссии из представителей земств, городов, дворянства. Имен​но эти положения служат основанием для обозначения проекта как конституции. Следует отметить, что в свое время это положение также воспринималось обще​ством как конституционное. Однако обратите внимание: М.ТЛорис-Меликов пред​лагал не парламент, а законосовещательный орган при царе, отличавшийся от су​ществовавшего Государственного совета наличием выборных членов. Предостав​ление обществу права выбора части членов представительного органа открывало возможности для некоторого влияния на власть. Однако речь не шла о парламенте, то есть действительно представительном органе, ограничивающем власть монарха. Предлагалось также усилить государственный контроль во всех сферах жизни.
1 марта 1881 г. Александр II подписал бумаги, поданные М.Т. Лорис-Мелико-вым, и распорядился опубликовать их в «Правительственном вестнике». Однако в этот день Александр II был убит. Как ни странно, предоставление большей свободы

обществу обернулось против самого царя. За годы его царствования на него было совершено 7 покушений. Последнее оказалось успешным: / марта 1881 г. народо​вольцы Рысаков и Гриневицкий (именно он стал фактическим убийцей) бросили бомбы в карету царя. В1861 г. император открыл дорогу либеральным реформам, а через двадцать лет он был убит средь бела дня в центре собственной столицы при равнодушии или злорадстве большей части подданных. Та часть общества, которая ратовала за переход к европейской демократии, была недовольна умеренностью и непоследовательностью реформ, их скромными результатами. Другая, консерва​тивная, была напугана нововведениями и мечтала их остановить.
НА ПОРОГЕ ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА
После смерти Александра II разгорелась острая борьба за влияние на нового царя между либералами — сторонниками реформ, и консерваторами, охраняю​щими патриархальные традиции. У Александра III, которому было на тот мо​мент 36 лет, в отличие от отца, в силу особенностей воспитания (его воспитанием руководил К.П.Победоносцев, ставший в 1880 г. обер-прокурором Святейшего Синода) сложились резко антизападные, антилиберальные взгляды. Он являлся сторонником патриархально-попечительной власти самодержца, был привержен патриархальным, семейным традициям и государством собирался править как большой семьей. Вдень коронации 21 мая 1881 г., выступая перед предводителя​ми дворянства, он сказал: «Дай Бог вам жить мирно и тихо». Это и был его поли​тический курс. Сначала ему хотелось обеспечить преемственность и продолжить дело отца. Он намеревался все же опубликовать подписанный Александром II до​кумент по докладу М.Т.Лорис-Меликова. Однако консерваторы продолжали на него активное давление. Их лидером стал обер-прокурор Святейшего Синода Победо​носцев, который как воспитатель царя сохранил на него большое влияние. В своей деятельности он исходил из примата веры над разумом. Именно религия, опира​ющаяся на веру, является, по Победоносцеву, духовной основой общества, гаран​том его нравственности и процветания. Для него было бесспорно, что истинной религией является только христианство и есть только одна истинно христианская церковь — православная, которая является основой русского национального са​мосознания и государственности.
К.П.Победоносцев настаивал на органическом единстве и неразделенное™ цер​кви и государства, уподобляя их взаимоотношения взаимосвязи между телом (го​сударство) и душой (церковь). Последовательно отстаивал идеал самодержавного государственного устройства, категорически противостоял конституционным начи​наниям, называя современную ему западную демократию "великой ложью нашего времени". В общественно-политической жизни с именем Победоносцева связан пе​риод жестокой цензуры и гонений на прогрессивные русские издания. По его ини​циативе был закрыт журнал "Отечественные записки". Он считал, что женщине образование не нужно, ее удел — воспитание детей и домашнее хозяйство. После убийства Александра II Победоносцев использовал все свое влияние на Александра III, чтобы остановить реформы в общественно-политической сфере.
На заседании Совета министров, которое состоялось 8 марта 1881 г. под пред​седательством Александра III, определялся курс страны. К.П.Победоносцев выс​тупил со страстной речью против любых реформ, сближающих Россию с Европой. «...В России хотят ввести конституцию, и если не сразу, то, по крайней мере, сде​лать к ней первый шаг... А что такое конституция? Ответ на этот вопрос дает нам Западная Европа. Конституция, там существующая, суть орудие всякой неправды, орудие всяких интриг... И эту фальшь, по иноземному образцу, для нас непригод​ную, хотят, к нашему несчастью, к нашей погибели, ввести и у нас. Россия была сильна благодаря самодержавию, благодаря неограниченному взаимному дове​рию и тесной связи между народом и его царем...».
Несмотря на речь обер-прокурора Синода, либерально настроенные мини​стры (Лорис-Меликов, Милютин, Лба?,?,/надеялись убедить царя продолжить ре​формы. Однако Александр III встал на сторону консерваторов. Вместо конституции Россия получила сначала манифест «О незыблемости самодержавия» (29 апреля 1881 г.), а затем «Положение о мерах к охранению государственной безопасности и общественного спокойствия» (14 августа 1881 г.). В соответствии с «Положени​ем» в любой местности могло быть введено чрезвычайное положение, каждый ее житель подвергнут аресту, сослан без суда на 5 лет, предан военному суду. Мес​тная администрация получила право закрывать учебные заведения, торговые и про​мышленные предприятия, приостанавливать деятельность городских дум, закры​вать органы печати. К.П.Победоносцев вплоть до революции 1905-1907 гг. был сим​волом победы "почвы" над "цивилизацией".
Начался откат в реформах. Либерально настроенные чиновники были удале​ны из государственного аппарата. Выборные органы местного самоуправления были поставлены под контроль чиновников или дворян, ограничивалось участие крестьян в выборных органах (гласных из крестьян назначал губернатор), вновь была введена цензура, отменена автономия университетов. Предпринималась попытка ликвиди​ровать элементы разделения властей, ограничивалась деятельность суда присяж​ных. Одлнако это не ликвидировало того продвижения в модернизации обществен​ной системы, которое произошло в 1860-1870-е годы. Более того, в социально-экономической сфере преобразования продолжались ускоренными темпами, что обеспечило продвижение России к индустриальному обществу.
Царствование Александра III является составной частью модернизации второй половины XIX в. Слава этого императора как контрреформатора не соответствует действительности. В период его правления модернизаторские реформы продолжа​лись, но фронт их был сужен. В годы царствования Александра III (1881-1894 гг.) были осуществлены следующие преобразования.
1. Предпринят ряд протекционистских мер, способствующих развитию про​мышленности, торговли, введено новое, рыночного типа налогообложение.
2. Государство, как один из ведущих субъектов экономической деятельности также укрепило свои позиции: началось «огосударствление» железных дорог. Они активно выкупались у частных компаний, создавалась единая транспортная система. Усилилось вмешательство государства в хозяйственную жизнь.

3. Были признаны наличие рабочего вопроса и необходимость со стороны го​сударства регулировать взаимоотношения между рабочими и предпринимателями, не допуская разрушительных всплесков классовой борьбы. Были предприняты меры, несколько смягчающие остроту рабочего вопроса: ограничена продолжительность рабочего дня для женщин и подростков; учреждена фабричная инспекция для кон​троля за условиями труда и выполнением предпринимателем законов; изданы обя​зательные правила об условиях фабричной работы.
4. В области крестьянской реформы также были предприняты некоторые шаги. Все категории крестьян были переведены на обязательный выкуп, произошло пони​жение выкупных платежей, отмена подушной подати. В1882 г. создан Крестьянский поземельный банк. Он выдавал ссуды крестьянам для покупки земли в частную лич​ную собственность.
Меры, осуществленные в царствование Александра III, подготовили мощный промышленный подъем в 90-е гг. XIX в., который обусловил переход к индустриа​лизации. Александр III поощрял развитие отечественной промышленности, видя в ней возможность сохранения и укрепления статуса России как великой державы. При нем шло широкое железнодорожное строительство.
Успехи в экономической области во многом связаны с именем Витте С.Ю, занимавшего посты министра путей сообщения, министра финансов. Его деятель​ность оставила заметный след в истории страны. В конце XIX в. под его руковод​ством было развёрнуто строительство железных дорог (в том числе строилась Си​бирская железнодорожная магистраль), проведена денежная реформа (введено зо​лотое обращение), заключены важные таможенные договоры с Германией, много сделано для укрепления связей с Китаем. В1898 г. он добился у Китая аренды Порт-Артура (на 15 лет). С.Ю.Витте придерживался либеральных взглядов, был сторон​ником развития частной собственности, в том числе на землю, и считал, что Россия должна развиваться по западному пути, он выступал за роспуск крестьянской об​щины и переход к фермерскому хозяйству на основе мелкой частной собственности на землю. Таким образом, выражаясь современным языком, реформирование Рос​сии при Александре III шло по «китайскому варианту»: неприкосновенность само​державного строя, но активное расширение рыночных отношений в экономике.
Николай II, взошедший на престол в 1894г., не стремился к радикальным реформам, осуществлял их только под напором обстоятельств. Бурное развитие про​мышленности, становление рыночных отношений привели к появлению в 1898 г. закона о промысловом налоге, который имел важное значение, поскольку уничто​жил связь между предпринимательской деятельностью и записью в купеческую гиль​дию, которая была обязательной. Класс собственников (буржуазии) освободился от рамок корпоративности. В его состав могли попасть люди из разных сословий, в том числе из низов. Перед I мировой войной около 40% совладельцев торговых домов принадлежали к сословию мещан или крестьян.
Россия подошла к стадии индустриального общества. Однако им​пульс, заданный обществу великими реформами, к концу века породил серьезные проблемы и противоречия.
ЛЕКЦИЯ 2
ПОСЛЕДСТВИЯ АЛЕКСАНДРО1$СКОЙ
МОДЕРНИЗАЦИИ
*'Духовно-идеологическая сфера
*В попытках обрести единство на европейской основе территориальные приобретения и великодержавная
геополитика * Многонациональное сообщество и реформы
ДУХОВНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ СФЕРА
Серьезные изменения произошли в духовно-идеологической сфере русского общества. В условиях более глубокой модернизации значение идеологии как систе​мы гражданских ценностей возрастало, но одновременно все больше выявлялось несоответствие православия как государственной идеологии общественным приори​тетам. Православное духовенство представляло собой многочисленную сословную корпорацию. Во второй половине XIX в. насчитывалось 41 270 приходов православ​ной церкви, в которых было занято 125 тыс. священников. С семьями это составляло более 0,5 млн. человек. Число монахов было относительно невелико—92123 чело​век. В высшую церковную иерархию входило около 150 человек. Духовное сосло​вие до второй половины XIX в. было закрытым. Дети священнослужителей не имели права поступать на гражданскую службу и автоматически зачислялись в духовное сословие, приход переходил от отца к сыну или дочери (точнее, к мужу дочери).
Закон 1869 г. изменил это положение. Дети священнослужителей получили свободу, они могли выбирать профессию и сферу деятельности. С другой стороны, любой православный по убеждению и добровольному выбору, при условии призна​ния необходимых качеств со стороны церковной организации мог стать священнос​лужителем. Таким образом, духовенство потеряло многие сословные признаки, при​близившись по характеристикам к особой профессиональной группе. Дети духов​ных лиц пополнили отряд разночинной интеллигенции, работавшей в сфере обра​зования, медицины, науки, в государственных и земских органах.
Сфера влияния православной церкви во второй половине XIX в. сужается, раз​мывается протестантскими, сектантскими и атеистическими идеями. В пореформен​ной России получает распространение баптизм, одно из направлений западного про​тестантизма. Первоначально он появился в Причерноморье и правобережной Укра​ине, на Кавказе. К1891 г. баптизм распространился более чем в 30 губерниях. Бап​тистами становились в основном зажиточные слои деревни, мелкие и средние соб​ственники. "Религия должна быть в сердце, до внешних видов религии нам дела нет" — так проповедовали баптисты, призывая к духовной свободе, — "благодать дарована всякому верующему". В соответствии с российскими законами баптисты пользовались правом иметь своих наставников и исповедовать свое вероучение. Они

имели значительные средства, посылали своих представителей учиться на Запад, в частности в Гамбургскую баптистскую семинарию. Был создан Всероссийский бап​тистский союз, который вошел во Всемирный союз баптистов. У руководства этими организациями стояли, в основном, предприниматели: Мазаевы, Балихины, Смир​новы и др. В политическом плане российские баптисты симпатизировали либера​лам. Однако распространение этого вероучения не было широким, поскольку для этого не было условий—мелких и средних собственников было мало. По неполным данным, в 1910 г. в России было 37 тыс. баптистов, в 1917 г. — свыше 100 тыс.
Об ослаблении влияния православия свидетельствовал и "ренессанс" ста​рообрядчества в пореформенной России. Старообрядцы, находясь за преде​лами официальной, огосударствленной православной церкви, вынуждены были приспосабливаться к меняющимся условиям. С одной стороны, они выступали хра​нителями древних традиций православного благочестия, а с другой — активно вписывались в рыночную экономику. Старообрядчества (поповское и беспоповс​кое направления) превратилось в своеобразную форму православного протестан​тизма. Например, крестьяне Тверской губернии целыми тысячами «переходили в раскол» (1865 г.). В1879 г. пожелали стать раскольниками 8000 человек из Пер​мской и Оренбургской губерний.
Наиболее активно расширялось беспоповское направление в старообрядче​стве, которое имело наиболее яркие черты православного протестантизма. Оно отрицало православную церковную иерархию, отказывалось от священников, за​менив их выборными наставниками и начетчиками, провозгласило принцип все​общего священства («каждый мирянин есть священник»), отрицало многие цер​ковные обряды, кроме крещения, исповеди и причастия. Беспоповское направле​ние, возникнув в конце XVII в., распространилось в северных и западных регио​нах, в Москве. В 1912 г. в России было 1211246 беспоповцев. Старообрядческие общины в крупных городах объединяли немалые капиталы. Из них вышли такие известные предприниматели, как Гучковы, Рябушинские, Прохоровы, Моро​зовы ъ др. "Старая вера" с ее аскетизмом, взаимовыручкой, доверием оказалась мощной поддержкой в становлении русского предпринимательства.
В1883 г. было дозволено свободное отправление старообрядческого культа. Русский протестантизм обрел почти полные права (некоторые ограничения сохра​нялись — запрет на крестные ходы, колокольный звон и т.п.), но имел существен​ные отличия от западного протестантизма. Если западный протестантизм ориенти​ровал на индивидуализм и активную индивидуальную деятельность, то русский про​поведовал коллективизм, общинные нормы и правила жизни. Для старообрядчес​ких общин характерна также замкнутость, закрытость, следование древним религи​озным обычаям в повседневной жизни. Все живущие за пределами общины счита​лись принадлежащими к миру Антихриста. Войти в мир раскольников можно было только приняв новое крещение.
Поскольку православие играло идеологическую роль, государство заботилось об утверждении и сохранении православных идеалов. В светской школе (училища, гимназии, лицеи) Закон Божий (Библия) являлся обязательным предметом. В вые-
ших учебных заведениях обязательным для студентов православного вероиспове​дания был курс основного богословия. К тому же власти, обеспокоенные распро​странением западных протестантских учений, приняли ограничительные меры. В 1894 г. Министерство внутренних дел признало баптизм "сектой, особенно вредной в церковном и общественно-государственном отношениях". В1900 г. лицам рус​ского происхождения было запрещено именоваться баптистами. Характерно, что русский протестантизм не противоречил идеологеме "самодержавие, православие, народность".
В 1904 г. с раскольников были сняты все ограничения, они были уравнены в правах с католиками и лютеранами. Однако, несмотря на принимаемые меры, ду​ховная жизнь в православной церкви ослабла. Промышленный переворот и начав​шаяся затем индустриализация утверждали среди населения в городах атеизм (без​божие). Если до середины XIX в. атеистами были единицы, в основном из высшего класса (вспомним атеизм АТерцена), то во второй половине XIX в. атеизм спустился в низы, пришел на рабочие окраины промышленных центров. Он встречал обще​ственное осуждение, но из редкого явления превратился в повседневность.
Гражданское самосознание в русском обществе формировалось в условиях реального идеологического плюрализма. Складывался общественно-политичес​кий спектр в соответствии с основными идеологическими направлениями, которые отражали ценности как "почвы, так и "цивилизации". Государствен​ная православная идеология сохраняла господствующие позиции, но севера ее сужалась, она стала основой консерватизма, охранительства. Консерватив​но-охранительное направление (наиболее яркая его фигура—КЯПобедо-носцев) выступило против европеизации страны, за сохранение самодержавия и его опоры — корпоративной структуры общества. Оно провозгласило основополагаю​щими православие и основанные на нем ценности почвенной культуры. Подчерки​валась приверженность принципам великорусского национализма и государствен​ному устройству, основанному на доминировании русских. Дальнейшая модерни​зация на основе православной идеологии, которая стала символом консерватизма, была невозможна. Ортодоксально христианская окраска государственной идеоло​гии отталкивала нехристианские народы, численность которых возросла. Между тем, они все ощутимее втягивались в процесс модернизации.
Какие другие идеологии в зародыше зрели в русском обществе и что они предлагали с то чки зрения модернизации ?
Народничество выступало за особый, отличный от Запада путь прогрес​сивного развития России. Народники считали, что русская община является ячей​кой "аграрного и естественного коммунизма". Ликвидация самодержавия путем кре​стьянской революции, установление социального и экономического равенства, сво​бодного общинного землевладения должны были, по их мнению, обеспечить быст​рый общественный прогресс. Теоретики народничества М.Бакунин, П.Лавров, П. Ткачев разрабатывали пути перехода к «общинному социализму», считали оправданным применение для этой цели разрушительных, насильственных мето​дов — революция, террор. Характерной чертой народничества являлось преувели-

чение роли личности в истории — "теория героев и толпы". С этой теорией связано применение индивидуального террора как метода политической борьбы.
Модернизаторская идеология народников носила светский характер, но опи​ралась на традиции "почвы", коллективизма и общинное™ и в силу этого потенци​ально могла иметь широкую социальную базу в русском обществе. Однако она не могла обеспечить движение России по пути модернизации. Как уже отмечалось, при корпоративной (общинной) структуре демократия может существовать только на уровне низовых ячеек, а в целом для обеспечения единства общества требуется мощ​ная централизованная система власти. К тому же корпоративность замедляет разви​тие. Народничество являлось, по сути, оборотной стороной консерватизма.
Народничество получило распространение среди интеллигенции. В 1874 г. развернулось массовое движение среди радикально настроенной интеллигенции, которое получило названиеuхождение в народ". Сотни молодых людей двину​лись в деревню. Одни пытались разжечь крестьянский бунт, другие стремились про​свещать народ. Крестьянство не оправдало надежд народников и на их призывы не откликнулось. Власти прекратили "хождение в народ", арестовывая всех, кто вызы​вал хоть малейшее подозрение. В1876 г. возникла "Земля и воля", самая крупная организация за всю историю революционного народничества. Она имела разветв​ленную сеть филиалов на местах, программу, свой печатный орган. Некоторые ис​торики предлагают считать ее первой русской политической партией. Основное вни​мание уделялось работе среди крестьян, но и рабочее движение было в поле зрения. К концу 1870-х гг. "Земля и воля" распалась на две самостоятельные организации.
" Черный передел": центральным для этой организации был вопрос о земле, но постепенно большинство ее членов перешли к работе среди фабричных рабочих, расставшись с идеями народничества.
"Народная воля"', главным для нее было изменение государственного строя, захват власти. Эта организация перешла к активной деятельности профессиональ​ных революционеров. Важным они считали подготовку убийства царя, в результате которого, им казалось, государственная система рухнет. Народовольцы устроили настоящую охоту на царя, закончившуюся его убийством. Однако гибель Алексан​дра II не вызвала, как рассчитывали народовольцы, потрясений в стране. Безре-зультативность террора привела к разложению организации, которая прекратила свое существование к середине 80-х гг. Последней попыткой использовать террор было неудачное покушение на Александра III, организованное в 1887 г. группой петер​бургских студентов с участием А.Ульянова(старшего брата В.И.Ленина).
С ростом западного уклада уже в первой половине XIX в. получили развитие либеральные идеи. Либерализм укрепился в процессе реформ и воспринимался в обществе как западническая идеология. Либералы ставили своей целью мирное, пу​тем реформ преобразование России в соответствии с европейскими образцами. Ос​новные положения либеральных доктрин сводились к следующему: рыночная эко​номика со свободой предпринимательства и частной инициативы (капитализм), права и свободы индивидуальной личности, светский характер общества, политический плю​рализм, всеобщее избирательное право, конституционная монархия с парламентом
(некоторыми допускалась и республика) и предельно ограниченной властью монарха, правовое государство и режим законности. Подобные идеи могли иметь ценность для части интеллигенции, а также частных собственников, связанных с рынком. Однако таковых в России было очень мало. Большинство населения было связано с корпора​тивными структурами, коллективизмом и имела скудные средства к существованию. Либеральная идеология не могла быть для большинства привлекательной и могла получить перспективу только при значительном расширении числа собственников. Опорой либерализма были университеты, земства, новые суды, адвокатура. Посколь​ку возможности для практической общественной деятельности давали прежде всего земства, то либерализм второй половины XIX в. называют «земским».
Бурное развитие рыночной экономики, рост промышленности сделали замет​ным рабочее движение. В крупных промышленных центрах вспыхивали вол​нения, забастовки. Западный уклад в 80-е гг. XIX в. породил еще одну идеологию, которая отражала присущие ему противоречия,—рабочий, марксистский со​циализм. В 1883 г. эмигранты из группы "Черный передел" (Г.В.Плеханов, В. И. Засулич, П. Б.Аксельродн др.) организовали в Женеве первую марксис​тскую организацию "Освобождение труда", которая поставила своей целью пропа​ганду марксизма в России путем переводческой и издательской деятельности. По​явились приверженцы марксизма и в России, нелегально создавались марксистские кружки в Петербурге, Казани, других местах. Русские марксисты отвергали как по​чвенные, так и либеральные ценности, видели в марксизме теорию, которая откры​вает путь модернизации России: уничтожение самодержавия, западного уклада пу​тем социалистической революции и развитие на принципах индустриального кол​лективизма без рынка, частной собственности и связанного с ними деления обще​ства на классы. Марксистская доктрина позволяла соединить традиционный для Рос​сии коллективизм с идеями индустриального прогресса, так необходимого для дви​жения вперед. В силу этого марксизм оказал сильное влияние на русскую обще​ственно-политическую мысль, включая либералов и народников. Однако, несмотря на провозглашение равенства, свободы, справедливости и т.д., марксисты предла​гали заменить общинную структуру производственными корпорациями (технокра​тический вариант корпоративности), что неизбежно вело к возникновению жесткой системы власти и замедленному развитию. Поскольку фабрично-заводской проле​тариат был в масштабах страны малочисленным, марксистская доктрина в чистом виде не могла найти широкую поддержку в обществе.
В рамках оформившихся политических течений развернулся процесс струк​турирования (кружки), предвещавший появление политических партий. Между тем, в политическом спектре России не было течений, объединявших разные части об​щества. Во второй половине XIX в. завершился процесс дифференциации обще​ственно-политических интересов, сложились политические направления, которые сохранялись на исторической арене вплоть до 1917 г. Характерно, что обществен​но-политические интересы оформлялись в соответствии с цивилизационными предпочтениями.

В ПОПЫТКАХ ОБРЕСТИ ЕДИНСТВО НА ЕВРОПЕЙСКОЙ ОСНОВЕ
Российское государство всегда имело черты, сближавшие его с восточной го​сударственной организацией. Не однажды говорилось о том, что Петр I усилил вли​яние государства на все стороны жизни общества. Не ослабло это влияние и в ре​зультате реформ Александра II. Государство сохраняло относительную самостоя​тельность и независимость по отношению ко всему обществу, включая и аристокра​тию. Целенаправленно развивая капиталистический уклад западного типа, оно в то же время стремилось не допустить ослабления своих позиций, сохраняло контроль над всеми сторонами жизни и, как корпоративная организация, имело колоссаль​ную собственность. В результате темпы индустриального развития были высокими, но могли быть гораздо выше. Поэтому заявления о том, что царская Россия имела процветающую, быстро развивающуюся экономику, преувеличены.
Западный уклад не имел свободы для своем развития. Об этом свидетельствует следующий пример. Для европейской цивилизации характерно адекватное рыночной экономике развитие правовой базы, регистрационный ха​рактер деятельности государства в экономической области. В России все было иначе. Здесь вплоть до 1917 г. господствовала разрешительная система для дея​тельности предпринимателей, акционерных обществ, корпораций. Это негативно сказывалось на развитии западного уклада, особенно на образовании акционер​ных обществ. Настойчивые предложения предпринимателей перейти к регистра​ционной системе, попытки изменить сложившуюся ситуацию ни к чему не приве​ли. Предпринимательство не имело в России полной свободы. Это вызывало не​гативные тенденции в западном укладе, приводило не только к росту рабочего движения, но и к недовольству предпринимателей (буржуазии), возникновению буржуазной оппозиции, а затем и к прямому недовольству царизмом, которое уси​лилось во время Первой мировой войны.
Всесильное государство тщательно надзирало за всем, что делалось в стра​не. Система политического сыска, слежки, провокаторства постоянно совершен​ствовалась и достигла колоссальных размеров: Социал-демократ Н.Суханов в «Записках о революции» ярко показал, какое шоковое впечатление произвело предание гласности списков агентов царской «охранки» в начале марта 1917 г. Оказалось, они «освещали» деятельность не только революционных партий, но и студенческих кружков, положение на заводах, настроение госслужащих, солдат и офицеров, интеллигенции, мещан. Среди агентов «охранки» были рабочие и по​чтенные адвокаты, мелкие торговцы и партийные функционеры, седоголовые отцы семейств и юные курсистки.
Царизм оказывал воздействие на все стороны жизни общества: экономичес​кую, политическую, духовную. Можно привести еще один пример. Уже в 60-70-е гг. XIX в. начались процессы монополизации. Они особенно усилились в 90-е гг. XIX в. Вначале эти монополистические объединения были непрочными и быстро исчезали. Дело в том, что объединения монополистического типа в России были законода​тельно запрещены. Государство с помощью ценовой политики оказывало влияние на субъектов экономики и конкурентов в виде монополистических объединений не
терпело. Лишь в начале XX в. были найдены формы легализации монополистичес​ких объединений (в форме картелей). Бюрократия по-прежнему играла колоссаль​ную роль. Ее численность постоянно росла. В конце XVIII в. было 13-15 тысяч «та​бельных» чиновников (то есть имеющих определенный класс в соответствии с «Та​белью о рангах»). В середине XIX в. —уже 61,5 тысяч чиновников. Обратите внима​ние, как резко возросла численность чиновников за годы реформ. В конце XIX в. 436 тысяч чиновников находились на государственной службе по переписи 1897 г., из них 200 тысяч — непосредственно в государственном аппарате.
Стремление государства контролировать всё и вся приводило к зависимости людей от царской бюрократии, которая в массе была малокомпетентна и плохо об​разована. Бюрократизация общества приводила к коррупции, злоупотреблениям служебным положением снизу доверху. Для злоупотреблений находились много​численные лазейки в правовой базе, в которой было много ограничений: ограниче​ния на владение собственностью, особенно землей, для иностранцев; те же огра​ничения по национальному признаку для евреев и поляков; запрет на монополис​тические объединения; мелочная опека и регламентация деятельности акционер​ных компаний; завышение нижнего предела основного капитала и номинальной сто​имости и др. Все это открывало возможность для взяточничества и злоупотребле​ний служебным положением. Русская литература и публицистика много бумаги, чер​нил и эмоций потратила на обличение царской бюрократии. Но при такой системе злоупотребления были неизбежными. В условиях слабости демократических инсти​тутов в деформированном и усиленном виде мы наблюдаем подобное и в настоя​щее время. Введение некоторой экономической свободы при сохранении колос​сальной роли государства в 90-е годы XIX в. привело к росту коррупции.
Приоритет государства в общественном сознании крестьян был непререка​ем. Писатель В.Г.Короленко вспоминал, что в голодные годы в конце XIX в. ин​теллигенция по подписке собрала общественные средства для помощи голодаю​щим. Вот как к этому отнеслись крестьяне: «Когда выяснилось, что мы не чинов​ники и что благотворительные деньги составились из добровольных сборов через газеты и общественные учреждения, то в темной мужицкой среде пошла басня об Антихристе. Первым Антихристом был объявлен Л.Н. Толстой, устроивший на со​бранные деньги много столовых». Опорой государства являлась сохранив​шаяся русская корпоративность: крестьянская и казачья община, дво​рянские корпоративные организации и т.д.
Корпоративная структура общества сохранялась в период модернизации во второй половине XIX в., но в ней происходили существенные изменения. Высшим слоем в социальной иерархии государства продолжало оставаться дворянство. Однако позиции его слабели и в госаппарате, и в слое собственников. Земельная собственность дворян во второй половине XIX в. сократилась приблизительно на 30%. Не имевшее ни свободных средств, ни навыков для ведения рыночного хо​зяйства, дворянство беднело, разорялось. На государственной службе дворянство сохраняло ведущие позиции в армии и флоте. К концу XIX в. родовое дворянство составляло 51,2% офицерского корпуса, 30,7% общей численности чиновников,

всего на государственной службе было занято около 1/4 дворянства. Часть его су​мела вписаться в новые условия радикальной модернизации и занималась пред​принимательской деятельностью, овладевала профессиями интеллектуального труда (писатели, художники, адвокаты, врачи и т.д.). В начале XX в. дворянам принадлежало свыше 2000 крупных промышленных предприятий, они занимали около 1200 должностей в правлениях и советах акционерных кампаний, многие стали владельцами ценных бумаг, недвижимости. Значительная часть пополнила ряды владельцев небольших торгово-промышленных заведений. Таким образом, под влиянием Александровской модернизации дворянство расслаивалось, появи​лись предпринимательские группы, группы рантье, группы интеллектуальных про​фессий и т.д. Их социальное положение определялось уже не только и не столько принадлежностью к дворянству, сколько местом в деловой, интеллектуальной или политической сфере. Численность дворян в огромной империи была небольшой. В 1897 г. потомственных дворян вместе с семьями было 1 млн. 222 тыс. человек, личных — 631,2 тыс. человек. Национальный состав выглядел следующим обра​зом. К концу XIX в. среди потомственных дворян было 53% русских, 28,6% поля​ков, 5,9% грузин, 5,3% составляла тюркско-татарская группа, 3,4% —литовско-латышская группа, 2% — немцы. Среди личных дворян: 81 % русские, 9,8% поля​ки, 2,7% немцы, 2,2% грузины.
Казачество, как корпоративный слой, сохранялось как бы в законсервиро​ванном виде. Однако внутри этого слоя также происходили изменения. К1917 г. в России насчитывалось 4,5 млн. казаков. Казачеству принадлежало 65 млн. десятин земли. Причем только 5,2% этой земли находилось в частном владении. Подавляю​щая часть земли находилась в общинном, коллективном владении. Казачья община была крепкой, зажиточной, что особенно выделялось на фоне нищающей крестьян​ской общины. Казаки использовали наемный труд (иногородних—неказаков), де​монстрируя российский вариант коллективного капитализма.
Модернизация Александра II не затронула главной корпоративной структу​ры русского общества—крестьянской общины, но существенно изменила по​ложение крестьянства. Удельные, государственные и бывшие помещичьи кресть​яне получили землю в общинную собственность. В результате был расширен сек​тор корпоративных собственников. Это означало некоторое ослабление государ​ственного сектора, но ненадолго. На рубеже XIX-XX в. наиболее многочисленным, составляющим большую часть населения было общинное русское крестьянство.
Община оказалась в трудном положении, она нищала. Земельный фонд, по​лученный общинами в соответствии с реформой, оставался неизменным, а число общинников росло, семьи крестьян были большими. Земля не могла прокормить общинников, земельные наделы становились все меньше, появились безземельные (крестьяне были вынуждены отделять взрослых сыновей, не выделяя земельного надела). Села вокруг промышленных городов называли "бабьим царством". Моло​дые мужчины уходили в город, оставаясь членами общины лишь формально (от​ходничество). Часто такие мужчины не появлялись в своей семье по несколько лет, имели гражданские семьи в городе. В этих условиях возросла в общине и в семье
роль женщины, она стала более независимой и уверенной в себе. Одновременно на ее долю приходилась самая тяжелая работа (мужчины на селе — стар и мал). Де​ревни Центральной России безлюдели. Однако уровень жизни в семьях, где были отходники, был выше, чем в тех семьях, которые жили общинной жизнью.
Наемные рабочие подвергались жестокой эксплуатации. Дифференциа​ция в доходах была астрономической. Приведем один пример. Один из хозяев Ярос​лавской мануфактуры тратил на семью 200 тыс. рублей в год. Обратите внимание, речь идет не о капитале, а о той части доходов, которые тратились на личное по​требление. Зарплата рабочего на этом предприятии в среднем составляла 140 руб​лей в год. В день в среднем предприматель мог тратить в четыре раза больше, чем рабочий получал за год. Такая колоссальная разница в доходах—предвестник ре​волюций и гражданских войн. Тем не менее, положение рабочих было лучше, чем большей части общинного крестьянства, которое надел едва мог прокормить. Боль​шим достижением было появление во второй половине XIX в. фабричного законо​дательства, которое ставило взаимоотношения рабочего и предпринимателя на пра​вовую основу, ограничивало произвол.
Подавляющая часть населения была связана с корпоративным сектором, где развитие шло медленно, а положение людей было тяжелым. Свидетельством этого было такое явление, как голод. Голодными были 1891,1898,1901,1902,1906 гг. Особенно тяжелым был голод 1891-1892 года, который унес 400 тыс. жизней. Ци-вилизационный дуализм (раскол общества по цивилизационным предпочтениям), дифференциация в рамках западного уклада порождали глубокие противоречия, которые грозили социальным взрывом, гражданской войной. Отсутствие легаль​ных, законных возможностей влиять на власть способствовало утверждению при​оритета насильственных методов разрешения общественных противоречий (инди​видуальный и массовый террор, революция).
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРИОБРЕТЕНИЯ И ВЕЛИКОДЕРЖАВНАЯ ГЕОПОЛИТИКА
Российская империя во второй половине XIX в. стремилась играть активную роль в европейской политике. Военно-техническую и экономическую отсталость России по сравнению с европейскими державами ярко продемонстрировала Крымская война (1853-1856 гг.). Из-за поражения в ней престиж России как великой державы был подорван. Было потрачено много усилий на то, чтобы добиться пересмотра Парижских соглашений и поднять престиж страны. Алек​сандр II в европейской политике являлся сторонником прусской ориентации, заключил "Союз трех императоров — России, Германии и Австро-Венгрии. В 1870 г. была аннулирована статья Парижского договора, запрещающая России держать на Черном море флот.
Россия, хотя и лишена была Парижским договором прав покровительства бал​канским православным христианам, продолжала считать себя ответственной за их положение. Однако обращения к Европе по поводу тяжелой судьбы болгар и других православных христиан, находившихся в подданстве Турции, не давали результа-

тов. В1877-1878 гг. в результате войны в защиту сербского населения Сербия, Ру​мыния и Черногория получили суверенные права (ранее имели только автономию в рамках Турецкой империи), Болгария, Босния и Герцеговина получили автономию. России были возвращены завоеванные ранее территории на Кавказе: Каре, Батум, а также Южная Бессарабия.
Границы Российской империи были значительно расширены. По Айгунскому договору с Китаем в 1858 г. в состав России была включена Приамурская область. В 1862 г. был заложен главный порт на Тихом океане—Владивосток. Подошла к завер​шению Кавказская война. На последнем, третьем ее этапе (1859-1864 гг.) произошло замирение Северного Кавказа. Все горские народы признали подданство России. В 60-е гг. XIX в. завершилось присоединение Большого или Старшего жуза казахов.
С окончанием Кавказской войны активизировалось среднеазиатское направ​ление в имперской политике. Средняя Азия была мусульманской и представляла собой в отношении общественного устройства мозаичную территорию. Одну треть населения составляли сарты (узбеки, таджики, арабы, татары и др.), которые вели оседлый образ жизни. На его базе существовали три государственных образования, основанные на принципах исламского права: Бухарский эмират, Хивинское и Ко-кандское ханства. Две трети населения составляли кочевники и полукочевники (кир​гизы, узбеки, туркмены, курама, каракалпаки и др.), которые находились в зависи​мости от этих государственных образований. Для мусульманской цивилизации ха​рактерна корпоративность и, следовательно, потребность в сильной власти. Ислам создавал особый духовный климат и играл колоссальную роль в жизни общества. Детальная регламентация жизни религиозными институтами сдерживала процесс изменений, то есть ограничивала прогресс, поэтому развитие мусульманских сооб​ществ шло медленно, они тяготели к неизменности, были преданы традициям ста​рины. В Бухаре, к примеру, в середине XIX в. существовало рабство и соответствен​но работорговля. Здесь только начало появляться мануфактурное производство, шли бесконечные междоусобные войны, которые разоряли население. Тем не менее, в России Среднюю Азию рассматривали как перспективный район, который откроет торговые пути в глубь Азии, станет источником сырья, рынком сбыта.
С середины 60-х гг. XIX в. началось активное продвижение войск в этом на​правлении. В1864 г. были завоеваны Туркестан и Чимкент. В1865 г. по собственной инициативе генерала М.Г.Черняева был взят Ташкент. Министр внутренних дел П.Ва​луев записал в дневнике об этом событии: "Ташкент взят ген. Черняевым. Никто не знает, почему и для чего... Есть нечто эротическое во всем, что у нас делается на отдаленной периферии империи". Овладение Средней Азией заняло около двух де​сятилетий. Успехи в среднеазиатской кампании породили у военных мечты о походе в глубь Азии, завоевании Индии. В России не переводились любители "помыть са​поги в Индийском океане". Император Александр II не поддержал эти идеи и оста​новил войска на границах Афганистана.
С завоеванием Средней Азии в общественной системе Российской империи появилось новое образование — протекторат. Бухарский эмират, Хивинское и Ко-кандское ханства были включены в состав государства при сохранении полной внут-
ренней самостоятельности и неизменности устройства, но от них требовалось при​знание верхоглавенства России, уступка некоторых стратегически важных пунктов и прекращение работорговли. Из-за непрерывных беспорядков Кокандское ханство вскоре как протекторат было ликвидировано, а территория присоединена к России в качестве обычной административной единицы—Ферганской области.
Были и территориальные потери. В1867 г. Русская Америка (Аляска) была про​дана США за символическую даже по тем временам сумму — 7,2 млн. долларов. Почему? Конечно, нельзя сбрасывать со счетов политические интриги, заинтересо​ванность корумпированных чиновников высокого уровня. Однако главное все же не в этом. Еще раз подчеркнем, что в России не сложился колониальный тип империи, она была унитарным многонациональным государством. Русская Америка рассмат​ривалась как составная часть России. В результате, расходы на ее содержание пре​вышали доходы от нее. Не было средств на ее масштабное освоение, с тем чтобы ощутимым оказался доход. Так что продажа Аляски составила экономию в бюдже​те. Уже после продажи выяснилось, что там есть месторождения золота. Равноду​шие России к заморским территориям характеризует и другой факт. Когда встал вопрос о добровольном присоединении к России Гавайских островов, Александр II ответил отказом.
МНОГОНАЦИОНАЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО И РЕФОРМЫ
К концу XIX - началу XX вв. Россия представляла собой огромное, крайне сложное общество. В ее составе учитывалось 165 народов. По статистическим данным, в 1913 г. население страны составляло около 174,1 млн. человек. Пра​вославных быт 69,9 % (русские, украинцы, белорусы, грузины, крещеные на​роды Поволжья, Сибири, а также новокрещенцы из магометан, иудеев и т.п.), маго​метан—10,8%, католиков—8,9%, протестантов—4,8%, иудеев—4%, армян-грегорианцев—0,9%. Язычники и приверженцы ламаизма статистикой не учиты​вались, так как они считались, по закону, идолопоклонниками.
Подавляющая часть христиан всех направлений жила в европейской части стра​ны. По данным переписи 1897 г., доля русских, которые были доминирующим на​родом, составляла 44,3%. Причем эта цифра некоторыми специалистами того вре​мени считалась преувеличенной. Феномен русских, сложившийся исторически, зак​лючается в том, что они не только сами аккумулируют разные расовые и этнонаци-ональные линии, но и включают в свой состав значительное число нерусских, для которых русский язык, русская культура и традиции стали естественными и родны​ми. За время существования российского многонационального государства эти груп​пы постоянно росли (их принято условно обозначать как русскоязычные).
Александровская модернизация в силу глубины и масштабности реформ касалась не только русского населения, но и других народов. При всех пробле​мах, которые существовали для природных сообществ (чукчи, ненцы, эвенки, удэгейцы, эскимосы и др.), все же улучшение их жизни было налицо. В XIX в. происходил рост численности коренных народов Сибири. С 1795 по 1897 г. она увеличилась более чем в два раза—со 183 тыс. душ мужского пола до 413 тыс. В

XIX - начале XX в. среди коренных народов происходило сокращение кочевого хозяйства и возрастание оседлой деятельности (земледелие, оседлое скотовод​ство с сенокошением и т.д.). Тем не менее, по переписи 1897 г., для 50% бурят, которые являлись самым большим по численности коренным сибирским народом, кочевое скотоводство оставалось основным источником существования.
В конце XIX в. усилился приток оседлого, в основном русского населения в места жизнедеятельности природных сообществ. Глубокие противоречия, порож​даемые модернизациями при сохранении корпоративности, гнали людей в дальние края в поисках счастья. Численность оседлого, в основном русского населения воз​росла за это время в 5,6 раза—с 412 тыс. душ мужского пола до 2,3 млн. Удельный вес аборигенов среди населения упал с 30% в 1795 г. до 15% в 1896 г. Часть абори​генов, которые контактировали с русскими в точках модернизации, перенимала мной образ жизни и порывала с традицией. Среди родовой знати аборигенов появились люди, которые занимались ростовщичеством, торговыми операциями, предприни​мательством. Среди них—крупный делец-миллионер из бурят П.М.Бадмаев(Ьъ\5\ в окружении Николая II), якут Эверестов, алтайский бай Кульджин и др. Часть рядо​вых аборигенов переходила в разряд наемных рабочих: ломщиков на соляных озе​рах, возчиков руды, леса, заготовителей сена на рудниках. Это была в основном либо сезонная, либо вспомогательная работа. На приисках Восточной Сибири, к при​меру, в конце XIX в. около 7% рабочих составляли аборигены.
Усилился приток населения и в степи, которые являлись территорией жизне​деятельности кочевников-скотоводов, относящихся к мусульманской цивилизации. Увеличилась доля оседлого населения, прежде всего за счет приезжих. В Акмолин-ской области численность населения в 1897 г. составляла 678,9 тыс. человек, в ос​новном кочевники. В1908 г.—уже 1,121 млн., причем численность оседлого насе​ления значительно возросла и составляла уже 607 тыс. при сохранении численности кочевого—513,5 тыс. Естественно, приток оседлого населения вызвал сокращение площади земель, которые находились во владении казахов-кочевников.
После завершения Кавказской войны началось государственное обустройство этого края. Надо отметить, что одномоментной кардинальной ломки существовав​шего общественного устройства не производилось. Сохранялись свобода испове​дания мусульманской религии, действие обычного права (адат), судопроизводство по канонам шариата (араб. - надлежащий путь, — свод мусульманских правовых и теологических нормативов, «вечные» и неизменные божественные установления). Низший управленческий персонал (старшины, судьи) избирались из числа местного населения, а затем утверждались вышестоящими чиновниками. Однако вместе с тем управление не до конца замиренным краем осуществлялось жестко, нередко при​менялась военная сила. Здесь был создан мощный чиновничий аппарат, находи​лись значительные военные силы. Режим на Северном Кавказе принято именовать военно-народным управлением. Шамиль и мюриды боролись за сохранение обще​ства, живущего по законам ислама, против неверных—христиан. Однако сила Рос​сии была в том, что, будучи светским государством, она не подавляла иноверие, а сохраняла духовный и социокультурный плюрализм*.
'После сдачи Шамиля в плен 25 августа 1859 г. российское правительство призна-/ ло все его заслуги, "впечатления от которых, — как было заявлено посланником рос​сийского командования, — никогда не померкнут". Достоинство Шамиля и преданных ему мюридов не бьио унижено. Местом ссылки для Шамиля была избрана Калуга, где был построен двухэтажный дом с маленькой мечетью во дворе. Ему было назначено годовое содержание в 15 тыс. рублей (к примеру, профессор п то время получал 5 тыс. рублей, что считалось высокооплачиваемой должностью). Мюриды также жили своими домами и получали от государства содержание. Сравните, когда в середине XVI в. была взята Казань, плененные ханы были крещены в православие. Теперь ситуация была иной. Светская традиция позволяла существовать в огромном государстве людям с разной ве​рой и культурой. В конце жизни Шамиль принял подданство России.
Александровская модернизация более масштабно, чем предшествующая, коснулась анклавов мусульманской цивилизации. В Средней Азии появи​лось светское правовое регулирование жизни, у сартов и кочевников были вве​дены выборные судьи. Суд шариата сохранился, но из его ведения были изъяты уголовные дела и некоторые гражданские. Территориальное местное самоуп​равление — земства — вводилось только в губерниях с русским населением, элементы самоуправления появились и у мусульман. Избирались волостные и аульные старшины (русская администрация их только утверждала). Это подры​вало традиционную для мусульманских районов корпоративность на основе ро​довой или клановой общины, хотя не надо переоценивать эти явления. Факти​чески волостными старшинами становились те же вожди родов (в отличие от территориальной общины, которая строилась на принципах прямой демократии, родовая община имеет иную основу — власть старшего в роде).
Влияние мусульманства в крупных городах, которые превратились в точки модернизации, ослабло. Вот как описал путешественник в конце XIX в. нефтяной Баку: "Издали Баку уже не производит впечатление мусульманского города. Ветхие наивные куполы его Джумы да высоко забравшийся минарет ханской мечети неза​метно тонут среди европейских домов и христианских церквей. Магометанство здесь стерлось и потемнело, как эти сырые старые куполы, как развалины ханского зам​ка... Вообще не пахнет шаблонным губернским городом глухой окраины, а скорее кипучею жизнью какой-нибудь Одессы или Ростова, хотя, конечно, начинающей Одессы, начинающего Ростова".
Русская светская культура, появившаяся в XVIII в., постепенно превращалась в мощный межнациональный транслятор/Произведения культуры, достижения, са​мобытные идеи разных народов через русскую культуру, с помощью русского язы​ка становились достоянием миллионов, а затем транслировались и на мировой уро​вень. В мусульманские районы пришло светское образование в виде русской шко​лы, началось формирование светской культуры. Абай Кунанбаев (1845-1904 гг,) стал одним из первых представителей светской культуры у казахов, основоположником светской письменной казахской литературы. Можно упомянуть и другого казахско​го просветителя — Алтынсарина Ибрая (1842-1889 гг). Окончив русскую школу в Оренбурге, он стал страстным поборником светского образования для казахов и много сделал для реализации этой идеи. Этот список деятелей светской культуры в му-

сульманских районах, которые сформировались под влиянием русской светской культуры, можно продолжать и продолжать (М.Ф.Ахундов в Азербайджане, Ч.Ч.Ва-лиханов в Казахстане и т.д.). Светская русская школа открывала дорогу в универси​теты и другие высшие учебные заведения в России и за рубежом.
Светская культура создавала условия для формирования гражданского са​мосознания и гражданского общества, включала мусульман в общероссийскую об​щественно-политическую жизнь, разрушая замкнутость мусульманского анклава. Характерно, что получение светского образования, знакомство с русскими и евро​пейскими стандартами порождало в местной интеллигенции стремление развивать собственную национальную традицию, обеспечить больше прав своим народам. Например, к началу XX в. свыше двухсот татар учились в университетах России, а десятки татарских молодых людей получали образование в Париже, Женеве, Фрай​бурге, Нью-Йорке, Токио и т.д. Эта внушительная культурная сила заставляла пере​осмысливать основополагающие принципы жизни российских мусульман.
В больших городах, где были значительные русскоязычные общины, светская культурная жизнь была насыщенной. В Ташкенте на рубеже XIX-XX вв. были пуб​личная библиотека, музей местных достопримечательностей, хорошая по тем вре​менам психиатрическая больница, две гимназии (на русском языке), учительская семинария, где изучались тюркский и персидский языки, городское училище, одна русско-мусульманская школа. Газета издавалась на русском и сартском языках. В уездных городах Туркестана были городские трехклассные школы (с пансионом, что очень важно для кочевников). До прихода русских светской культурной жизни здесь не существовало.
Становление светской культуры под влиянием русской остро ставило воп​рос о поднятии уровня традиционной исламской культуры, так как она проигры​вала по сравнению со светской. С конца XIX в. в Поволжье, Средней Азии, Крыму развернулось общественно-политическое движение мусульман, которое полу​чило название джадидизм(от арабского «джадид» - новый). Оно носило во мно​гом культурно-реформаторский и просветительский характер, началось как дви​жение за реформирование мусульманской школы. И. Гаспринский, один из иде​ологов этого движения, получивший мусульманское, российское и европейское (он учился в Сорбонне) образование, выдвинул идею национального и культур​ного единства всех тюркских народов России. Считая образование главным в деле национального возрождения мусульман страны, он в 80-е гг. XIX в. открыл первую джадидскую школу в Крыму (в Бахчисарае). В 1883 г. И.Гаспринский начал издавать первую мусульманскую газету в европейской России и единствен​ную в стране газету для тюркских народов.
Даже из тех немногих хрестоматийных фактов, которые приведены, очевидно, мусульманский анклав в составе империи при всех негативных сторонах российской общественной системы получил много позитивного сточки зрения модернизации и формирования собственных предпосылок для нее. Однако еще раз повторим: в це​лом утверждение частной собственности, социально-классовой структуры, инди​видуализма шло очень медленно. За пределами промышленных центров господ​ствовал коллективизм, уровень жизни был низкий.
В ходемодернизацийванклавеевропейской цивилизации (Польша,Фин​ляндия, Прибалтика и некоторые другие) преобразования также осуществлялись, и они по степени радикальности опережали Великороссию, не говоря уже о мусуль-мано-буддийских регионах. В Прибалтике более чем на четыре десятилетия рань​ше, чем в стране в целом, было отменено крепостное право. Особенно показательна в этом плане Финляндия. Получив автономию в составе империи, Финляндия за сто​летие сформировала предпосылки для самостоятельного независимого демокра​тического развития. Именно в составе России в Финляндии сформировалось граж​данское общество, культура парламентаризма. Финский язык наравне со шведским стал государственным, развивалась национальная финская культура (с 1866 г. обу​чение в средней и высшей школе велось на финском языке). Именно в Финляндии „появилась первая в России политическая партия (1879 г.). В1906 г., в условиях ре​волюции здесь была провозглашена новая Конституция, которая вводила всеобщее избирательное право, которого не было не только в России, но и в Швеции (просу​ществовала недолго, царская администрация после революции ограничила свобо​ды и в стране, и в Финляндии).
Сложнее дело обстояло с Польшей. Когда-то Речь Посполитая выступала ли​дером в восточно-европейском регионе, теперь она оказалась разорванной на кус​ки соседними державами. При этом большая часть территорий находилась в составе России. Пережить это было трудно, восстания в польских землях следовали одно за другим, вследствие чего территории эти находились на положении чрезвычайной охраны. Россия держала польские земли железной рукой. Достаточно вспомнить слова Николая I, сказанные перед депутацией городского управления Варшавы в 1835 г., когда еще были свежи воспоминания о восстании 1830-1831 гг.: "Вам пред​стоит выбор... между двумя путями: или упорствовать в мечтах о независимой Польше, или жить спокойно и верноподданно под моим правлением... Я вам объявляю, что при малейшем возмущении я прикажу разгромить ваш город, я разрушу Варшаву и уж конечно не я отстрою ее снова..." В 1863 г. восстание в Польше повторилось и было подавлено с помощью военной силы. Масштабы сопротивления были не срав​нимы с 1831 г., когда Польша имела собственную армию.
Тем не менее и в этих землях модернизаторские преобразования (за исклю​чением политической сферы) осуществлялись и более радикально, чем в Велико-россии. Крестьянская реформа в Польше, осуществленная в 1864 г., существенно отличалась от подобных реформ в России. Польские крестьяне получили землю на правах полной личной собственности. К ним перешли также постройки и ин​вентарь, находившиеся на этой земле. Помещичье землевладение не трогали, но все повинности отменялись. Выкуп, в отличие от остальной России, не вводился, но крестьяне платили поземельный налог. Как видно, в отличие от русского обще​ства, мусульманско-буддийских анклавов, аграрная реформа в Польше суще​ственно расширила слой собственников, создав базу для движения по пути инди​видуализма, рынка и демократии. Рыночные отношения утверждались активно, росла промышленность. Несмотря на жесткий режим, в Польше формировалось гражданское общество, в 80-90-е гг. XIX в. появились национальные политичес​кие партии (раньше, чем в Великороссии).

К концу XIX в., по данным переписи 1897 г., в России (включая Польшу и При​балтику, но без Финляндии) говорящих на немецком языке насчитывалось 1,8 млн. человек, что составляло 1,4% населения. Надо иметь в виду: одно дело немцы в Прибалтике, где они оказались много веков назад и имели богатую собственную историю на новой территории и свои уже прибалтийские корни, другое дело - нем​цы, переселившиеся в Поволжье или Причерноморье в конце XVIII - начале XIX вв. Основную массу немецкого населения составляли немцы-колонисты, которые пред​ставляли собой особый сегмент российского общества. В силу исторических обсто​ятельств они оказались отделенными от большого народа, и проблема сохранения исторической культуры и традиции для них стояла особенно остро. Другая геогра​фическая и социально-культурная среда, многонациональное окружение, особен​ности устройства России (доминирование русских) — все это создавало гораздо большие трудности с точки зрения сохранения духовной и культурной среды, чем у других народов России. Для них давление русской культуры как культуры домини​рующего народа было особенно ощутимым, им было труднее противостоять руси​фикации. Тем не менее до революции 1917 г. степень русификации российских нем​цев не была значительной, большинство немецкого населения не знало русского языка и пользовалось родным, работали немецкие школы, издавались газеты, жур​налы и литература на немецком языке.
В годы александровской модернизации сохранялось особое положение ев​рейского населения. С приостановкой реформ в общественно-политической сфере, с поворотом власти к "почвенным" ценностям лри Александре III некоторые поло​жения "черты оседлости" были ужесточены. В1882 г. евреям не только запреща​лось селиться в сельской местности, но и покупать или арендовать землю даже в пределах черты оседлости. В 1887 г. для евреев была введена процентная норма приема в высшие и средние учебные заведения. Ужесточение политики государства в еврейском вопросе антисемитами было понято как вседозволенность. В восьми​десятые годы по Украине, Белоруссии, Польше, а также югу России прокатилась волна еврейских погромов. Еврейский вопрос в России не терял своей остроты вплоть до 1917 г.
Для обеспечения единства империи во второй половине XIX в. предпринима​лись активные попытки распространения православия как идеологии государства, как важного способа обеспечить верноподданнические чувства среди инород​цев. Всероссийское православное миссионерское общество, основанное в Мос​кве в 1870 г., имело отделения и комитеты в 12 сибирских епархиях. Законодатель​ство предусматривало для крестившихся аборигенов на три года освобождение от уплаты ясака, создание специальных поселений из крещеных инородцев, после​дним отдавалось предпочтение при утверждении на выборные должности в органах самоуправления. К началу XX в. значительная часть сибирских аборигенов была кре​щена, но принятие православия носило формальный, поверхностный характер.
Особый разговор о русификации Украины и Белоруссии. Имеющие общие с великороссами исторические корни, общие черты в культуре и духовности белору​сы и украинцы сложились в самостоятельные этносы в составе польско-литовского
государства при приоритете не московской, а западной, европейской традиции. Од​нако Великороссия со времен Ивана III считала себя прямой наследницей Древней Руси, добивалась единства всего православного населения под эгидой русской церкви и Русского государства, не признавала вплоть до 1913 г. право украинцев и белору​сов на национальную самобытность. Они считались частью русского народа, а их языки наречиями русского. В силу этого стремление развивать национальную куль​туру на Украине и в Белоруссии подавлялось жестче, чем в других регионах, руси​фикаторская политика была более выраженной. Еще до революции здесь были со​зданы мощные русскоязычные анклавы, которые существенно влияли на судьбу этих народов.
Стремление государства создать опору власти в лице русскоязычных анкла​вов не разрушало в целом социокультурного плюрализма в обществе. Письмен​ность и, следовательно, основанная на ней культура в мусульманских регионах была на основе арабского алфавита, в буддийских — монгольского, в Молда​вии, Польше — латиницы, у некоторых народов была собственная самобытная письменность.
Как ни странно это звучит сегодня, государство охраняло духовный и социо-культурный плюрализм в обществе. Все неправославные конфессии пользовались правом свободного вероисповедания своей религии. Ограничения, кроме миссио​нерской деятельности, касались некоторых религиозных процессий и обрядов. Право вести метрические записи о рождении, браке, смерти (важнейший социальный ин​ститут) было предоставлено всем конфессиям, кроме ламаистов и язычников. Брак признавался законным, если он религиозный, независимо от вероисповедания. Ог​раничения на переход из одной веры в другую, ограничения для смешанных, с ре​лигиозной точки зрения, браков также сохраняли мозаичность общественной ткани. Из христианской веры в нехристианскую перейти нельзя было вообще. Еще более строгие ограничения существовали для православия: был запрещен переход даже в другую христианскую (инославную) веру. Переход в христиане был возможен, но для этого надо было получить разрешение властей. Разнородность России, отсут​ствие социокультурного единства выражалось также в том, что разные части страны жили в разном временном режиме. Финляндия, Польша жили как в Европе, по гре-горианскому календарю, в мусульманских регионах вели счет в соответствии с Ко​раном, православное население руководствовалось юлианским календарем.
В результате модернизации Александра II страна в целом значительно изме​нилась. Ускорилось развитие, что позволило завершить промышленный переворот и перейти к индустриализации*.
ИНДУСТРИМИЗАЦИЯ — это процесс создания в стране машин​ного, прежде всего крупного производства, превращение его в ведущий и определяющий сектор экономики. Она оказывает влияние на все сто​роны жизни общества: политику, социальные отношения, культуру, образ жизни и нравственные нормы, ведет к утверждению производ​ственного корпоративизма (завод, фабрика, монополия).
