Вопрос №18 Американский монетаризм (Фридмен)

М.Фридмен – из небогат семьи еврейских эмигрантов, законч высш образов-е благодаря стипендиям за отличн учебу (да уж, есть над чем задуматься - прим. ред).

1956 – начало монетаризма (М) – сборник статаей 4-х профес Чикагск унив-та «Иссл-е в обл колич теории денег. Переосмысление», вводн статья – Ф.   Суть М: деньги – гл фактор эк роста. Причины кризисов – колеб-я ден массы. Уравнение обмена Фишера: MV=PQ, где M – объем ден массы,V – скорость обращения денег, P – средн уров цен в эк-ке, Q – кол-во тов и услуг в эк-ке.

Осн гипотеза: V=Const (верно только для устойч банк систем) ( aM=PQ
(Q ( Const)( aM=bP( инфл-я – исключит денеж феномен, PQ=ВНП ( динамика денег совпад с динам ВНП. Ф. использ кембриджск ур-е: M=kRP, где M – кол-во денег, k – коэф предпочтения ликвидности (часть ВНП, кот люди предпочит хранить в виде денег), R – общ объем пр-ва, P – средн цена ед-цы продукции. ( M=k(ВНП). k – постоянен в устойч банк сис-ме.

1963 – концепция М( доказан теория: Ф+А.Шварц= «Монетарная история США» (за 1867-1960гг). Здесь Ф критик кейнс-во, доказ, что деньгт – гл фактор эк разв-я. Ф показал, что не ( корреляции м/д С, I и (Y, гораздо сильнее коррел м/д колич-вом денег и ВНП. ( объяснение Велик Депрес – нерадивость ФРС, снижавшей кол-во денег в обращ.

Критика М. Пол Самуэльсон и др кейнс-цы + Джеймс Тобин: Money doesn’t mater – Money does matter – Only money does matter (реальн содержание М по Тобину). По каким каналам передается влияние денег на ВНП? У Ф отсутств описание передаточн механизмов. Тобин выявил логическую ошибку Ф: Из того, что за А следует В, не значит, что А явл-ся причиной В.

Гл роль в концепции Фридмена – стабильн ф-я спроса на деньги, кот завис от фундам факторов эк-ки (%, ср з/пл, уров произв-ти L), а предл-е денег завис от политики ЦБ и КБ – «людского произвола».

Программа Ф: регулиров-е эк-ки=ежегодн увелич ден массы на 3-4%, предл-е денег = (е + g ,((е  - инфл-я, свойст рын эк-ке, в то время как валов ( - инфл, вызван профсоюзами, правит-вом, g – ср темп роста эк-ки за посл 10-15 лет, потенциал роста без циклов ( 2,5% в год). Если кредитн-ден пол-ка объявляется ( не ( инфляц ожиданий ( плавн разв-е. Инфл-я подрыв мех-м роста, тк она самоподдержив-ся и самораскоучив-ся

Концепция перманентного дохода, ее роль для критики кейнс-ва

Кейнс исслед взаимосвязь потр-я и дохода: с ростом доходов доля сбер растет, а доля потр-я уменьшается. Эмпирич иссл-я теории дохода Кейнса, не подтверд его теор рез-ты.  В 1942 - Кузнец на осн данных врем рядов для США 1869—1929 ср склонность к потр-ю не падала, а оставалась постоянной, несмотря на значит увелич дохода. 

1957 Ф - «Теория потребительской функции» - концепция перманентного дохода, для Ф ТПД -опора при разра​б положений монетарной политики и анализа циклов. Доход Y и потр-е С сост из перманентного и временного компонентов: Y= Yp + Yt, C = Cp + Ct
ПД – потребитель надеется получать в теч-е долгого времени. Величина ПД завис от его модели потр-я, величины накопл К-ла, от места жит-ва, воз​раста, профес, образ-я и др, Врем или случайный доход отраж влияние всех др факторов, кот человек относит к случайным. Осн гипотеза - врем Y не влияет на С, а полн-ю идет на сбережение, а уров lr C опр-ся Yt. ( на С оказ влияние lr ставка %, велич накопл К-ла, вкусы потребит. Cp =k(I,w,u)Yp    где: Сp— перманентное потребление; I - уровень lr ставки %; W — величина накопленного K-ла, u— вкусы и предпочтения потребителя; Yp— уровень перманентного дохода; k — коэффициент корреляции.

По Ф ( 3 модели С: переоценка значе​ния св буд С, заниженная его оценка и нейтральность по отн-ю к св буд С. Каждой модели С соотв св сочет кривых безразл-я и бюдж ли​нии. Если потр-ль слишком высоко оценивает буд С, то его С в настоящем будет <(те он готов отка​з-ся от какой-то доли в текущ С, чтобы добавить ее к буд). Ф счит, что люди нейтральны по отн-ю к будущему, те склонность к С неизменна. Если потребитель поддерж С на неизм уров ( то С – ф-я от Yp и i. Yp = W*i.

Сбережения по Ф: 1) выравнив поток дохода, делая С более равномерн; 2)приносят PR в виде процентного дохода. При неопр-ти сбережения создают резерв. Общий вид модели ПД: Y= Yp + Yt, C = Cp + Ct , Cp =k(I,w,u)Yp
Эмпирич док-во модели: связь С с Yp  - по данным о доходах за 1905-1951 для США, коэф коррел составил 0,88. Выводы: факторы, влияющие на коэф коррел – постоянны, сбережения являются не возра​стающ функцией от Y, а постоянной,возможный рост доли сбе​режений завис не от роста Y, а от неопр-ти в оценках буд Y (времен составляющей) ( вывод об уст-ти капиталист хоз-ва, кот облад большими потенц возм-ми к эф саморегу​лир-ю. Ф счит неверным утв-е «бедные бед​неют, а богатые богатеют», так как класс с низкими Y— это класс не с низкими врем дох-ми, а высок врем Y связ не только с удачей, но и с большим риском, с предприним талантом и «уме​нием делать деньги».

Концепция инфляционных ожиданий

До кон 60-х гг. теория инфляции - лишь эл-т теории частич​ного равновесия. Причиной ( считались непредвиденные скач​ки объема ден массы в обращении. Ф счит ( чисто денеж феноменом. Ед причина ( -  более быстр темп роста номин ден массы по ср с темпами роста реал ВНП. Важн роль в мех-ме ( - 

ожидания эк агентов, которые формир с учет прошл инфля​цион опыта. Нач 70-х – пробл стагфляции( дискус по поводу выхода из нее и соотв теор споры – по кривой Филлипса. Анализ кривой Филлипса у Ф -«Роль монетарной политики», 1968 – появ назв-е  вертикальн кривая Фридмена—Фелпса: в lr не ( к-л связи м/д безраб и инфл. Ф счит, что Филлипс исходил из заведомо ложной пред​посылки, «приравнивая изменения ожидаемой номинальной заработной платы к изменениям реальной заработной платы». Это вытекало из кейнс сист взглядов: номинальн величины, неизм-ть цен и sr    По Ф, в lr прямой завис-ти м/д уров U и ( не (. Причина в том, что со временемэк агенты оценивают св доходы не в номинальных, а в реал ед-цах. В контрактах учитыв темп буд инфл – инфл ожидания.
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вертикальные кривые  - lr равновесн крив Филлипса – над естеств уров безраб. FE и F’Y - sr кривые Филлипса, соответств-е разл инфляц ожи​даниям. Пусть нач пол-е  - в т Е, прав-во сокр U до уров Ua. Проводит пол-ку инфляцион стимулир-я совок спроса, т.е. увеличив ден массу в обращ., что вызовет рост номин з/пл и спроса с учетом прежних низк инфл ожид (эк агенты воспримут эту меру как рост реальн з/пл и реальн спроса) (агенты увелич предл-е L и расшир пр-во т F. С тес времени агенты осознают, что их инфл ожидания были занижен и реал роста з/пл не произошло ( повыш св требования к з/пл ( инфл в sr. В lr эк-ка возвр в пол-е с прежн ест уров безраб, но при более высок инфл. 

Вывод: стимули​р-е эк роста и искусств подд-е занятости выше естест уровня ведет к утрате контроля над инфл ( надо отказ от пол-ки инфл стимулир-я спроса, а на первый план выдвинуть единственно достижимую для экономической политики цель — борьбу с инфляцией.

Усл-е стабилизации эк системы по Ф – формир-е устойч инфл ожиданий. Тогда уровень U будет независим от уровня инфл, для чего прав-во д «идти на сотрудничество с нас-ем, «постоянно информи​руя его о том, что оно собирается делать, создавая тем самым основу для правильных решений, вместо того, чтобы пытаться его обмануть».
