9. Новая классическая теория (Школа рациональных ожиданий)

Осн представители: Лукас, Сарджент, Уоллес, Прекскотт, Барроу, Маккалум

1961 – Дж Мут – осн тезис теории: для прогнозирования будущего част лица и фирмы эфф-но использ-т всю доступн инф-ю об эк-ке, не делают систематич ошибок в предсказаниях. ( 1) неэф-ть кейнс доктрины регулир-я, 2) нейтральность денег, 3)отсутствие у гос-ва рычагов воздейств на эк-ку, «гос политика – бесполезная имитация».

Подходы к концепции ожиданий

1) Маржиналисты: абсолютн знание будущего, рац выбор эк агентов, отсутств неопред-ти; 2) Кейнс: будущее предсказать нельзя, реш-я приним-ся под действ иррац мотивов (азарт, интуиция), отсутств фактор рац-ти; 3) компромисс (учит и рац-ть и неопр-ть): *Самуэльсон – концепция выявлен предпочтений: вместо оптимального – непротиворечивый, последовательный выбор, *Саймон – ограниченная рац-ть: выбор 1-го из удовлетворит вар-тов; 

4) Новые классики: все теоретич пол-я выводятся из микроэк постулатов, наиб важн из кот – рациональн хар-р поведения. Ожидания людей всегда строятся в соотв с принципом оптим-ти (и при неопр-ти, и при наличии полн инф-ции)

Пример с зерном: ( урожай (стих бедств), цена(. Что будет в след году? 

· Маржиналисты ( цена след года известна

· Кейнс( ориент на завыш цену этого года

· Саймон(продажа зерна 1 попавш покупат-лю, кот предложит приличн цену

· Нов классики(подробн изуч рыночн, климатич, политич и др факторов.

Интерпретация кривой Филлипса

· Кейнс(осн прич U – несогласие профсоюзов с (з/пл до равновесн уров.

· Монетаристы(оабочие лишены «ден иллюзии» - договор не о номин, а о реальн з/пл. Адаптивн ожидания(на основ прошл опыта)(возм ошибки на коротк промеж времени, на длин - нет( крив Филлипса ( только в sr, в lr – вертик кривая( нет связи м/д инфл и U.

· Нов классики(70-80-е - (U и (инфл, как объяснить? – 1) нет ден иллюзии, 2) нет адаптивн ожид (люди не настолько глупы) ( крив Фил всегда вертик (sr, lr).

Теория цикла

1) Теория несоверш инф-и (Лукас): (цен частично расценив как (спроса на эт товар( и частично как (общ уровня цен ( любое (цены рассм как (относит цен((выпуск. Критика: нереалистично, т.к. обычно можно разграничить (спроса и (общ ур цен.

2) Концепция реального бизнес-цикла

Его источники: НТП, орг-я нововвед, рост госрасходов. Передат мех-м: не совок спрос(как у Кейнса), а межвременное замещение досуга труда( учитыв r и  w1, w2 (Работа предпочитается, если (((1+r)W1/W2), н-р, (госрасх((r(работать сейчас выгоднее (заработан деньги сегодня = (1+r)W1 - завтра).

10. Теорема Коуза и выводы из нее

1960 – статья «Проблема соц издержек». 

Пигу (1920): экстерналии – провалы рынка(необх-ть вмешат-ва гос-ва(штрафы для произв-лей отрицат внеш эф-тов и субсидии для произв-лей положит внеш эф-тов. Коуз(с экстерналиями м справиться и без гос-ва: Теорема К: «Если права соб-ти четко определены, и трансакц изд-ки = 0, то аллокациярес-в будет неизм и эффективн, независимо от изменений в распределении прав соб-ти».

Доказательство: пусть ТИ =0( фермер: доп корова у ранчера = доп $60 убытка, ранчер: доп корова = доп $50 прибыли.

Если фермер может запретить ранчеру пасти коров на св участке, то он потреб от ранчера компенс $60, и ранчер откаж заводить доп корову. Если фермер не м запретить ранчеру пасти коров,  он предложит ранчеру от $50 до $60 компенс и ранчеру будет выгодно отказ от доп коровы.  (  При любом распред-и прав соб-ти структура произ-ва ост неизм. Права перех к той стороне, кот ценит их выше (фермер) ( гос-ву нет необх-ти вмешив-ся.

Выводы:
1) экстерналии проявл лишь когда права соб-ти размыты (иначе экстерналии интернализир);

2) рынок не виноват в провалах, отриц экстерн порождены дефект зак-вом, не избыт, а недостат разв-е частн соб-ти ведет к загрязн окруж среды;

3) если ТИ ( 0 ( распр-е прав соб-ти влияет на структ произв-ва

4) экстерналии – недостат основание для гос вмешат-ва

