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УЧАСТНИКИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ФУНКЦИИ НА ФИРМЕ

Изначально фирма представляла собой симбиоз организационной формы экономической деятельности и частного имущественного объекта, чему соответствовало совмещение в одном лице собственника фирмы и предпринимателя, Из этого делался казалось бы бесспорный вывод о тождественности интереса фирмы как способа экономической деятельности частно-владельческому интересу собственника фирмы как имущественного объекта. Действительно, пока доступ к экономической деятельности опирался на владение имуществом, реальная разница этих интересов была пренебрежимо мала и в общественном сознании надолго закрепился ложный идеологический стереотип, приобретший характер общественного предрассудка, что интересы собственника и его фирмы - это одно и тоже. Или точнее, что фирма - это способ реализации частного интереса ее собственника или собственников. Поэтому считалось вполне правомерным мнение, что поскольку за деятельностью фирм стоят интересы их собственников, то изучение последних дает объяснение поведения первых.

С течением времени институциональная природа фирмы менялась. Если раньше конституирующим фактором в развитии фирм было частное владение имуществом либо в форме владения фирмой, либо в форме владения ее капиталом, то в дальнейшем с усилением значения предпринимательских и менеджерских функций, все более важную роль стали играть контрактные отношения. [1] Такое существенное изменение в понимании природы предприятия неизбежно расширяет круг тех, кого можно считать его участниками. Соответственно, это заставляет произвести их классификацию согласно роли и месту в функционировании предприятия.

Предприниматель

Для того, чтобы частные лица согласились своими вкладами участвовать в создании фирмы необходимо, чтобы им был представлен привлекательный и надежный план ее организации и деятельности - то, что теперь принято называть бизнес-планом. Предметом плана должна быть предпринимательская идея, представляющая новый и более эффективный способ использования имущественных активов. Это может быть предложение об использовании рынков и ресурсов заморских территорий, о новых продуктах, способных привлечь широкого покупателя, о новой технологии, о проекте технического сооружения. Словом о любой возможности использования вложенных средств, ожидаемые выгоды которого перевешивали связанный с ними риск потерь. То есть среди учредителей главную роль играет предпринимательский актив. Это мог быть один человек или группа энтузиастов, захваченных идеей нового начинания. Это люди особой породы, необязательно состоятельные, но способные увлечь своими идеями других, более пассивных, но владеющих свободными средствами. Именно предприниматели становились душой и мотором создаваемых первых компаний. Далеко не все их начинания оказывались успешными. Но успехи победителей в глазах состоятельной публики затмевали потери проигравших и привлекали на этот путь новых энтузиастов.

В популярной экономической литературе предпринимателя часто представляли в качестве гениального одиночки, преодолевающего сопротивление общества, безжалостного к конкурентам и наемным работникам. Это неверно. Такой человек возможно мог бы стать изобретателем, художником, артистом, авантюристом и флибустьером, то есть там, где успех есть результат чисто индивидуальных усилий. Но там, где возможно лишь добровольное участие либо лиц одного сословия, либо, что уже ближе к современности, граждан, обладающих более или менее равными правами, там вовлечение в совместную деятельность может опираться лишь на благоприятные ожидания участников на участие в выгодах предприятия. Отметим, что в позднесредневековом английском языке добровольная совместная деятельность типа предприятия обозначалась словом adventure, которое в современном языке означает приключение, авантюру, и, соответственно, предприниматель (фр. enterpreneur ) именовался adventurist, что позднее стало означать искатель приключений, авантюрист. Предприятие и деятельность, с ним связанная, воспринимались как проявления новизны и риска, привлекательность которых оправдывалась ожидаемыми выгодами, превышающими все, что можно было получить в традиционных и привычных видах деятельности, в том числе и в коллективных. Важно и то, что выгоды носили коммерческий характер. Они полагались их получателям не по праву феодала на услуги и приношения от зависимых лиц, а как результат выгодной торговой операции, в которой они участвовали либо непосредственно как участники заморской экспедиции, либо косвенно как лица, внесшие индивидуальный имущественный вклад, составивший материальную основу предприятия, и пропорционально внесенному вкладу.

Следует подчеркнуть, что неотъемлемым качеством предпринимателя должна быть способность возбуждать у участников уверенные ожидания сверхординарных выгод, толкающие их на принятие риска возможных имущественных потерь. Эта способность во многом сродни склонности к харизматическому лидерству, заставляющему людей увлечься, поверить, присоединиться и пойти за предпринимателем.

Конечно, одной лидерской харизмы недостаточно. Предприниматель должен обладать действительно предпринимательской идеей, то есть обоснованным инновационным проектом. Обоснованным в том смысле, что в обществе или экономике имеются материальные, технологические и "человеческие" ресурсы для его реализации. И инновационным в том смысле, что он претендует на более эффективное по количеству, качеству и разнообразию производимого богатства использование этих ресурсов.

Предприниматель может быть одновременно и владельцем капитала, который он превращает в активы или имущество предприятия, создаваемое для реализации своей предпринимательской идеи. Однако гораздо чаще ему приходится обращаться либо к долговому финансированию, либо приглашать к участию в предприятии компаньонов, делая их совладельцами и претендентами на свою долю в результатах деятельности предприятия пропорционально их доле в его капитале. Ясно, что чем масштабнее предпринимательский проект, тем больше его реализация зависит от способности предпринимателя убедить кредиторов и привлечь компаньонов. Причем целями предлагаемого предприятия не обязательно должны быть только коммерческие выгоды. Наиболее выдающиеся примеры реализованных предпринимательских проектов оправдываются, как правило, не экономическими результатами, а общечеловеческими достижениями, ростом политического могущества, прорывом в новые перспективы.

Например, открытие Америки в экономическом и финансовом смысле было воспринято его участниками - теми, кто оплачивал расходы на экспедиции Колумба, как грандиозная неудача. И лишь феодальное сознание испанской знати, видевшей в территориальных приобретениях под властью испанской короны одно из важнейших проявлений роста могущества и богатства Испании, помогло Колумбу отделаться только тюремным заключением. Те потоки золота и серебра, обещаниями которых Колумб соблазнял испанский двор, пошли в Испанию лишь спустя 40-50 лет, и затраты испанской короны на экспедиции Колумба в узко экономическом смысле нельзя считать оправдавшимися. Позднейшие коммерческие выгоды эксплуатации золотых и серебрянных рудников в Америке явились результатом уже новых затрат, сделанных уже новыми поколениями предпринимателей и их компаньонов. Если попытаться оценивать целесообразность предприятия Колумба в терминах современной концепции экономической эффективности, то нельзя избежать вывода, что денег и материальных ресурсов на них пошло неизмеримо больше, чем было привезено плодов американской земли на вернувшихся кораблях.

Похожий предпринимательский проект был осуществлен в середине XVII века на этот раз в Северной Америке лордом Балтимором, одним из немногих представителей высшей английской аристократии, сохранивших верность католицизму. Лорд Балтимор снарядил за свой счет несколько экспедиций в Северную Америку и основал там колонию для расселения английских католиков, не желавших смириться с религиозными преследованиями со стороны протестанской власти. Эти экспедиции подорвали финансовое положение этого аристократа и в последствии его потомки вынуждены были переселиться в основанную им колонию. Теперь это штат Мериленд с главным городом Балтимор, названным в честь основателя, который, правда, сам в нем никогда не был.

Общим для этих двух грандиозных предпринимательских проектов было то, что их цивилизационное значение намного превысило связанные с ними финансовые потери. А экономические результаты достались последующим поколениям предпринимателей, для которых Колумб и Балтимор открыли новое поле деятельности.

Этот небольшой экскурс в историю понадобился нам для того, чтобы показать, что идея предпринимательства присуща всем эпохам в развитии человечества, каждая из которых вырабатывала свои типы ее носителей и формы реализации. Предприниматель - это не изобретатель. Это субъект предпринимательской деятельности, то есть деятельности, представляющей собой реализацию инновации, иначе говоря, новых, более эффективных с точки зрения затрат и результатов, возможностей использования ресурсов. Именно иновационный характер предпринимательской деятельности позволяет предпринимателю успешно притягивать не только свободные сбережения и превращать их в капитал своего предприятия, но и отвлекать для этой целей уже действующие капиталы из прежних производственных комбинаций. Именно эту особенность предпринимательского поведения имел в виду Й.Шумпетер, когда в числе прочих характерных особенностей предпринимателя, отличающих его от других участников экономического процесса, назвал его "творческим разрушителем".[2]
Инвесторы

Предприниматель - это творец в экономической сфере, но материалом для создаваемого им предприятия служат ресурсы, задейственные в других видах использования, в том числе в других предприятиях. Не трудно догадаться, что в экономике, в которой ресурсы, как материальные, так и финансовые, находятся в частном владении и по большей части входят в действующие производственные комбинации и, следовательно, работают в воспроизводственных процессах, в которых воспроизводятся как сами эти ресурсы в форме активов действующих предприятий, так и владельческие титулы их владельцев, создание нового предприятия, исключая тот редкий случай, когда его создатель владеет всем необходимыми для этого ресурсами, как, например, упоминавшийся выше лорд Балтимор, означает либо взятие долгосрочной ссуды в банке, либо взятие денег у публики под долговые обязательства предприятия - облигации, приглашение партнеров к участию в общем деле путем внесения своей доли в формирование ресурсной и финансовой базы предприятия и принятия имущественной ответственности по обязательствам предприятия, либо выпуск ценных бумаг, покупка которых дает их владельцам права акционеров, то есть формальных долевых владельцев капитала предприятия и, как следствие, право участия в некоторых управленческих решениях.

Во всех этих случаях речь идет о контрактных соглашениях либо между партнерами, либо между предпринимателем и владельцами материальных и финансовых ресурсов, либо между предприятием, которое может существовать еще только юридически, но не физически, и владельцами ресурсов. Все эти лица являются инвесторами, поскольку вкладывают свои средства в возможности получения отдаленных финансовых результатов, однако собственно вкладчиками в предприятие можно считать только партнеров (компаньонов) и первичных акционеров. Первичными являются акционеры, купившие акции непосредственно у предприятия и, тем самым, внесшие свою долю в его фонд капитала. Лица, купившие акции на фондовой бирже, которая является вторичным рынком капитала, уже не участвуют в формировании активов предприятия. Они вкладывают деньги не в предприятие, а в его процентные бумаги, и в этом смысле они сближаются с держателями облигаций, отличаясь от последних тем, что имеют право голоса на общих собраниях акционеров.

Итак, предприятие имеет дело с двумя группами инвесторов, которые, одни активно, другие пассивно, участвуют в создании его капитала и заинтересованы в его успехах. Это вкладчики и кредиторы. И те, и другие принимают решения об инвестировании. Однако говорить, что обе эти группы связаны с предприятием устойчивыми и длительными интересами вряд ли правомерно. Во времена первых корпораций и акционерных компаний именно инвесторы, то есть лица, из чьих взносов складывался капитал компании и являлись собственно компанией или корпорацией. Они были связаны с ней практически неразрывно, так как изъять индивидуальный взнос в капитал предприятия можно было в большинстве случаев после выполнения предприятием задач, ради которых оно было создано или по крайней мере после завершения полного цикла хозяйственного оборота. Позднее стало возможно продать свою долю в капитале, но на это требовалось согласие остальных членов, да и сам капитал физически не изымался.[3]
Именно по причине долговременности и устойчивости связей с предприятием руководящие должности в нем занимали компаньоны или акционеры. Они же составляли кадры его контрольных органов - аудита. В дальнейшем с развитием инструментов рынка капитала связь инвесторов с предприятием существенно трансформировалась. В отличии от предпринимателя, для которого предприятие - это реализация его инновационного замысла, возможно самое важное дело его жизни, инвестор видит в предприятии лишь способ увеличения своего личного богатства. Если он находит более привлекательную альтернативу использования своего нематериального имущества, которое в данный момент находится в форме ценных бумаг предприятия, он без особых колебаний продает его другим лицам, иногда даже с потерей, чтобы высвободившиеся деньги вложить с большей выгодой в ценные бумаги другого предприятия или в материальное имущество.
Итак, по роли в формировании фирмы как имущественного объекта можно выделить две группы участников - предпринимателей и инвесторов. Причем границы между этими группами достаточно зыбкие. Предпринимателю как носителю предпринимательской идеи необходимо быть и инвестором. Правда обратное утверждение не является необходимым.

Появление менеджера


Развитие индустриальной цивилизации связано в первую очередь с усложнением организационных форм экономической деятельности. Именно способность находить и создавать более сложные и гибкие формы организации совместной профессионально-трудовой деятельности людей сделала возможным массовое применение машин и научно-обоснованной технологии.


Машинное производство основано на системном синтезе работы машин с человеческим трудом. На первый взгляд может показаться, что здесь нет особых проблем: просто машины призваны облегчать труд человека и делать его более производительным. Но на самом деле работа машин имеет очень мало общего с трудом человека. Она обладает своей объективной логикой, в которую не вписывается динамика человеческого труда, вытекающая из физиологических, психологических, социальных и культурных качеств людей. Это противоречие хорошо выражено в старой английской поговорке: "Нельзя нанять только рабочие руки, с ними всегда приходит весь человек".


Итак, работе машин и труду человека свойственны разные правила. Работа принадлежит миру объектов и обладает безличной логикой. Труд входит в субъективный мир человека. Он обладает живой динамикой. Отсюда возникает огромной социальной важности задача объединения их в процесс производства. Важнейшей составной частью этой задачи является определение того, кто и какими средствами должен ее решать. Ответ был найден в странах Западной Европы, а процесс решения составил эпоху Промышленной Революции, результатом которой явился капиталистический способ производства. Необходимость решить задачу соединения работы машин с трудом человека вызвала к жизни ранее неизвестную социальную фигуру - менеджера со свойственными ей средствами управления. Причем в течение всего периода классического капитализма, то есть до Великой депрессии 1929-33гг. эта фигура выступала в обличии капиталиста и предпринимателя - собственника. И только к концу 50- х гг. менеджеры выделились в отчетливую социально-профессиональную группу, интересы которой весьма отличны от интересов владельцев капитала и собственников других имущественных активов.


Именно менеджер должен управлять работой и трудом. Он должен соединить работу и работника в одно целое. И его усилия оправдываются, если ему удастся сделать работу продуктивной, а работнику привить стремление к успеху и достижениям.


В течение долгого времени в производстве преобладал физический труд. Задача менеджера состояла в приспособлении движений человека к ритму работы машины. На первом плане было управление людьми в качестве носителей рабочей силы.


Соответственно в методах управления преобладали элементы принуждения, подчинявшие работника логике работы машины. Машины работают лучше всего, когда они выполняют только одну задачу и если они выполняют ее в бесконечных повторениях. Сложные задачи лучше всего решаются шаг за шагом через ряд простых задач, в которых работа передается от машины к машине. Машина работает лучше всего, когда используется с постоянной скоростью, с заданным ритмом и с минимумом перемен в работе.


Человек создан совершенно по-иному. Он плохо подходит для выполнения только одной задачи или опереции. Он не адекватен машине. Особенно он плохо приспособлен для работы с неизменной скоростью и в заданном ритме. Поэтому его необходимо было заставить подчиняться машине. Управление видело свою задачу в том, чтобы преодолевать присущие человеку природные, социальные и культурные ограничения и превращать его в придаток машины. Отчужденному характеру работы должен был соответствовать и отчужденный характер труда. Именно в этом состояло главное содержание эксплуатации труда, а вовсе не в присвоении капиталистом так называемой прибавочной стоимости. 


Отчужденный характер труда приводил к тому, что такие производственные вопросы как "Что делать?", "Как делать?", "Кому делать?" ставились перед работником в принудительно-приказной форме, заранее предполагающей сопротивление с его стороны, которое необходимо преодолеть, чтобы обеспечить полную загрузку машин. Отсюда жесткий характер организационных структур управления, преобладавший до сравнительно недавнего времени.


Работа и труд находятся в процессе непрерывных изменений. Эти изменения составляют содержание развития производства, хотя многие считают, что все дело в техническом прогрессе, при этом мало задумываясь над его смыслом. Менеджеру поэтому надо все время думать над новым решением все той же задачи соединения работы и работника и, следовательно, над обновлением методов управления.


В последние десятилетия в развитых странах все большую часть рабочей силы составляют работники умственного труда и это одна из главных причин перемен в понимании задач и методов управления, характерных для наступающей постиндустриальной эры.


Управление умственной работой и умственным трудом требует большей работы воображения, творческой смелости и более высокого качества руководства, чем управление работниками физического труда.


Так как средства устрашения, такие как страх экономических лишений, потери работы, административных санкций, судебных и полицейских преследований, которые так долго занимали весомое место в управлении работниками физического труда, молоэффективны в отношении работников умственного труда. Управление умственной работой и работниками умственного труда опирается не на жесткие запреты, правила и инструкции, а на выработку правильной политики и практики управления, оно нацелено в будущее. Его предметом являются возможности, а не только проблемы.


Современное управление в фирмах имеет еще один важный аспект. Управляющему, менеджеру всегда приходится выполнять административные функции. Он обязан управлять и улучшать работу имеющихся производственных мощностей. Одновременно он должен быть предпринимателем и переключать ресурсы из областей с низкими результатами в области высокой отдачи.


Административная работа менеджера состоит в оптимизации отдачи от задействованных ресурсов. Именно это выражается термином "внутреняя эффективность". Он означает необходимость делать лучше то, что уже делается и нацелен на затраты.


Однако оптимизационный подход должен быть также нацелен на создание новых возможностей, т.е. на создание новых продуктов, технологий и рынков. Менеджеру недостаточно знать как лучше сделать то или это. Он должен искать ответ на вопрос: "Какие продукты, технологии или рынки могут принести необыкновенные результаты?" Это означает, на какие цели нужно поправлять ресурсы предприятия. В этом состоит требование внешней эффективности. Это не обесценивает внутренней эффективности. Предприятие никогда не будет иметь высокой внешней эффективности, если у него низка внутреняя эффективность использования ресурсов. Но и наиболее внутренне эффективное предприятие нежизнеспособно, если выпускает никому ненужные вещи. Внешняя эффективность - это основа успеха, а внутренняя эффективность его минимальное условие. Внутреняя эффективность означает, что предприятие делает правильно то, что оно делает. Внешняя эффективность означает, что оно делает правильные вещи. Современное управление подразумевает установление правильного баланса между обоими видами эффективности. Для этого требуется усилить внимание к тому, что предприятию надо делать, чтобы обеспечить себе будущее.


Все эти перемены в управлении отражают глубокие изменения в обществе и прежде всего в его институциональной основе. Современные развитые общества - это общества крупных организаций, роль которых в социальной и экономической жизни столь значительна, что наделяет их качествами социальных институтов. Современное общество не в состоянии обойтись без продуктов и услуг, которые могут предоставлять в нужном количестве только организации институционального типа. Крупные организации в частности создают непревзойденные возможности для превращения умственного труда и умственной работы в доминирующий тип профессиональной трудовой деятельности. Общество, в котором, если не решающую, то значительную роль играет производство и использование новых знаний, не может не быть обществом крупных организаций.

Наемный труд


В течение столетий подходы различных обществ к роли труда и занятости претерпели существенные изменения. Эти изменения отражают изменения в культурной, религиозной, политической и экономической философиях, которые доминировали в различных обществах в разное время. Ранние греки рассматривали труд, как неприятную обязанность - форму нудной работы, которую должны выполнять нижние слои общества и избегать члены аристократического и праздного класса. Позднее, католики, подобно Фоме Аквинскому стали рассматривать работу, как важный элемент развития здоровой души. Позднее лютеране и кельвинисты пришли к пониманию, что работа - это добродетель, необходимая для полноты жизни. К семнадцатому веку по мере развития промышленной революции, эта идея развилась в этику протестантов подчеркивающих роль воздержания и самодисциплины. Труд рассматривался в качестве средства служения Богу. Таким образом, родилась рабочая этика в качестве элемента индустриального общества. Во многих отношениях протестанская этика, подчеркивающая дисциплину, стала моральной основой разделения труда, свойственного современным индустриальным системам. Эта этика, кроме всего прочего, создала и моральную базу для авторитарных структур современных организаций.


Религиозные взгляды на труд хорошо соответствуют теориям классических экономистов, которые доминировали в экономическом анализе проблем труда в течение девятнадцатого столетия. Работы таких экономистов, как Адам Смит, Давид Рикардо, Томас Мальтус и Джон Стюарт Милл концентрировались на естественных законах экономики, которые, как они считали, определяют отношения между трудом и капиталом. Общим для них было рассмотрение труда как любого другого физического или финансового фактора производства. Труд - это тот же товар, подчиняющийся тем же законам спроса и предложения, как и другие товары. Поэтому с их точки зрения нет необходимости рассматривать специфические законы труда, отличные от управления и регулирования других аспектов рыночных взаимоотношений. Вместо этого они считали, что невидимая рука совершенного рынка работает наилучшим образом в интересах рабочих, нанимателей и общества в целом.


В конце девятнадцатого и начале двадцатого веков классической взгляды на отношения занятости претерпели изменения в двух отношениях. От К.Маркса и его последователей, которые отрицали капитализм, как желаемую политическую и экономическую систему, произошли изменения слева. Маркс рассматривал внутренний конфликт интересов между рабочим классом и капиталистами, контролирующими средства производства. Отношения занятости были ареной классовой борьбы. Проблема отчуждения и эксплуатации труда могла быть решена только избавлением от капиталистической системы и ее замещением системой, в которой рабочие являются собственниками средств производства.


Другими критиками отношений занятости стали институциональные экономисты. Среди них можно назвать Джона Р. Коммонса, Ричарда Т. Эли и Торстейна Веблена, которые отрицали экономический детерминизм, свойственный классической экономике и разделяли точку зрения К.Маркса, что труд не является только экономическим фактором производства, которым можно управлять и к которому можно относиться как к любому другому фактору производства, и что между рабочими и нанимателями существует фундаментальный конфликт интересов. Они строили свои идеи на реальных исследованиях и эмпирических наблюдениях условий труда и поведения нанимателей и рабочих. 


Однако, в отличии от Маркса, они считали, что этот конфликт интересов присущ всем организациям, независимо от политического и экономического контекста. Они подчеркивали необходимость переодических переговоров и согласования интересов труда, управления и общества. Они делали ударение на компромиссах, переговорах и согласованиях, которые соответствуют плюралистическим возрениям демократического общества и принципам свободного заключения контрактов, что является основой свободного предпринимательства. Они считали, что свободная предпринимательская экономика способна балансировать интересы рабочих и нанимателей.


Цель новых производственных отношений с их точки зрения состоит в том, чтобы покончить с антогонистическими отношениями, которые возникли между управлением и трудом, и которые стали составлять угрозу для выживания целых отраслей.


Сегодня принята более прогрессивная философия труда. В ней подчеркивается, что большинство людей хотят работать производительно и при соответствующих стимулах и климате доверия между трудом и управлением и связывают свою жизнь со своими рабочими местами. Это предполагает участие рабочих в управлении. Многие компании в развитых странах в сотрудничестве с прежде враждебными профсоюзами создали новые механизмы вовления рабочих в управление. Это и самоуправляемые рабочие команды и совместные комитеты рабочих и управляющих, проблемно-ориентированные группы (группы качества) и т. п. 


Концепция, которая лежит в основе таких нововведений не нова - социальная кооперация на работе уже известна в истории. Но сейчас это связано с растущей организованностью труда, с удовлетворением желания более высокообразованных работников всех уровней в участии в принятии решений. Новые производственные системы опираются не на усредненного работника-операциониста, обладающего ограниченным кругом умений, достигаемых за короткое время на рабочем месте, а на работника знания (название хотя и не вполне удачное, но принятое в теории менеджмента), который является экспертом в своей области и которого заменить далеко не так просто, как обычного станочника. Он обладает своего рода монополией на способ выполнения специализированных и нестандартных задач и в состоянии заявить права на квази-ренту.


Такая перестройка в составе участников экономического процесса неминуемо приводит к необходимости заново переосмыслить роль человека. Если прежняя модель позволяла учитывать и оценивать совокупное участие людей в экономическом процессе через фактор производства - труд, и полагающееся ему вознаграждение - заработную плату, то теперь, когда выросло значение индивидуальных характеристик участников, их вклад в общие результаты, в котором все большую роль играют специализированные знания и уникальные умения, едва ли можно свести к труду. Опыт передовых западных фирм указывает на то, что в вознаграждении, которое получают такие работники, становится все более заметной доля предпринимательской прибыли, и это неслучайно, поскольку на своих рабочих местах они по существу решают предпринимательские и менеджерские задачи.

Государство

Оценку функциональной роли государства и влиятельных публичных объединений в экономической сфере жизнедеятельности общества следует проводить в двух плоскостях - операциональной и институциональной. Такое двухмерное рассмотрение в большой мере соответствует системной природе общества и государства. Традиционный подход, основанный на соображениях желательности или нежелательности активной роли государства и публичных объединений в экономике, отражает по существу идеологические и политико-групповые предпочтения его выразителей, а не характерные свойства самих этих объединений.

Примерами традиционного подхода несомненно являются не только доктрина laisser-faire и ее современный вариант - концепция государства - почтового сторожа, но и доктрины государственного социализма, государства всеобщего благосостояния, концепций смешанной и социально-ориентированной экономики.

Несмотря на все различия идеологического и концептуального характера между этими позициями, их объединяет одно: они все не учитывают или учитывают в недостаточной степени реальность общества и государства и, следовательно, ограничения, которые эта реальность накладывает на действия, ценности и идеи всех индивидов, которые живут в обществе. До сих пор научные представления об обществе не слишком далеко ушли от представлений Платона и Аристотеля. Первый, как известно, ограничивал общество и государство древнегреческим полисом. Он даже определил оптимальное число граждан в идеальном государстве. Оно должно было равняться 4958 человекам.[4] Это странное на первый взгляд число имело, тем не менее, под собой вполне реальную и прозаическую основу. Оказывается, что оно содержит в себе то множество комбинаций, которое необходимо и достаточно для осуществления всех общественных работ, обязанностей и повинностей в государстве - полисе, включая государственную и военную службу, ремонт дорог и общественных сооружений, отправление правосудия и надзор за соблюденем правопорядка, в том числе и на городских рынках.

Аристотель, в свою очередь, не только предложил отличительные характеристики общества, определив его как область существования и действия доброй воли, объединяющей людей в сверхиндивидуальные образования, имеющих этическую основу, а входящих в них индивидов как " политических животных", но и выдвинул поразительное по емкости и важности выводимых из него следствий утверждение о том, что "тот, кто способен жить вне людей (читай общества), должен быть либо зверь, либо бог".[5]

Если отвлечься от неизбежных для этих авторов архаизмов терминологического и концептуального характера, нельзя не признать, что для них общество было реально существующим объектом - средой и способом существования индивидов, содержащей в себе все условия их жизнедеятельности и играющей в ней роль не меньшую, чем сама природа.

На более современном языке можно было бы сказать, что Платон и Аристотель были основоположниками примата общественного над индивидуальным и частным. Эта позиция получила мощное усиление в трудах римских юристов, разработавших концепции юридических лиц и корпораций и разделения их прав на вещные и обязательственные, благодаря чему объединения лиц публичного характера обрели правовое существование в качестве самостоятельных субъектов действия, в том числе экономического. Аристотель, к тому же, дал первое объяснение таким явлениям как цена и обмен. Вспомним его знаменитую теорию справедливой цены и дихотомию ценности для пользования и ценности для обмена.

Римское право и платоновско-аристотелевская традиция социальной мысли стали той основой, на которой развилась система западно-европейского канонического права, в котором получили вполне операциональную правовую трактовку такие важнейшие экономические явления как цена, процент, владение и собственность, частная и публичная выгода.

Европейская социальная и экономическая мысль придерживалась примата общественного над индивидуальным вплоть до конца эпохи меркантилизма, то есть до начала XVIII века, хотя бунт индивидуализма в ней начался значительно раньше и был связан с событиями Реформации и особенно Английской революции 1648-1687 годов. Первым ярким событием этого бунта стал выход в свет знаменитого трактата Т. Гоббса "Левиафан".[6] В нем автор уподоблял современное ему государство библейскому чудовищу Лефиафану - всемогущему и беспощадному, жестоко карающему ослушников. Государство обязано быть таким, чтобы удерживать людей от взаимного пожирания друг друга, "ибо человек человеку волк", и без вездесущей сдерживающей и карающей руки государства люди под влиянием пороков и страстей, буйства воль и желаний неминуемо впали бы в состояние "войны всех против всех" и социальный мир прекратил бы свое существование.
До Гоббса государство в обличьи абсолютной монархии воспринималось как олицетворение высшей воли и разума, а пороки правителей хотя и расценивались как нарушение установлений божественной власти или впадение в греховные соблазны,но не меняли ее природы. Не случайно составной частью титула многих европейских монархов было определение "христианейший". Государству, как инструменту монаршьей власти, имеющей божественную природу, не требовалось оправдывать свое существование необходимостью противодействия дурным наклонностям своих подданых. 

В России выдающимся теоретиком такого государства проявил себя Иван Грозный в переписке с князем Курбским, хотя его государственная практика могла бы послужить яркой иллюстрацией тезиса Т. Гоббса.[7] Сам же Т. Гоббс, положив в основание государства эмпирическую базу в виде пусть даже надуманных свойств, но все же реально существующих людей, стал основоположником индивидуалистической традиции в социальной мысли. Без "Левиафана" трудно представить себе появление школы "естественного права" и трудов Дж. Локка, наследие которых продолжает до сих пор доминировать в европейском менталитете. 

Для нас основной интерес во всем этом представляет то обстоятельство, что, несмотря на концептуальную противоположность этих двух подходов к природе государства, они едины в оценке его необходимости для руководства жизнедеятельностью людей как членов общества. Можно даже сказать, что людей делает членами общества, то есть добропорядоченными гражданами, их принадлежность государству. Поэтому в рамках этого этапа социальной мысли и общественной практики активное присутствие государства во всех человеческих делах и, конечно, в экономических, это вопрос не желательности и даже не необходимости, а имманентности и вездесущности. Без преувеличения можно сказать, что становление экономической мысли, то есть ее выделение в самостоятельную область науки, происходило на основе безоговорочного признания за государством роли условия, среды и регулятора экономической деятельности. Отнюдь не случайным является то обстоятельство, что нарождающаяся экономическая наука была сначала окрещена "политической арифметикой" (В. Петти, А. Монкретьен), а затем и надолгое время "политической экономикой".

Во всех развитых странах правительства либо по закону, ли​бо по преобладающему в обществе мнению несут ответственность за состояние дел в экономике. Поэтому проведение экономической поли​тики является одной из первейших обязанностей правительства. Задачи экономической политики определяются необходимостью: 


1) поддерживать и улучшать экономическое состояние народного хозяйства в целом и уровень деловой активности, т.е. готовность вкладывать деньги и ресурсы в расширение производства и повышение потребления, и регулировать наличие или доступность денежных средств и ресур​сов;


2) обязанностью поддерживать уровень занятости, установленный либо законом ( например,  законы о полной занятости в США, Англии, ФРГ и ряде других стран),  либо признаваемый по преобладающему в обществе мнению в странах с демократической формой государственно​го устройства.

Правительства несут ответственность за относительное выравни​вание регионов своих стран по уровню экономического развития. Это выражается в необходимости проведения региональной экономической политики, которая помимо чисто экономических задач имеет целью смягчение противоречий, в том числе политических, между регионами. 
В целом практика развитых стран знает следующие формы участия государства в функционировании народного хозяйства:

1) Общественные работы с целью поддержания занятости и поку​пательной способности групп и слоев населения, пострадавших от длительного спада экономической активности.

2) Поддержание или стимулирование уровня агрегированого спро​са мерами фискальной и кредитно-денежной политики (налоговые льго​ты, стимулирующие процентные ставки).

3) Поддержание или стимулирование уровня занятости и экономи​ческого роста (налоги, процентные ставки, экспортные субсидии, го​сударственная поддержка крупномасштабных, лидерских проектов). 

4) Государственные заказы оборонного и научно-технического характера, а так же по проектам обеспечения технологического ли​дерства.

5) Государственные закупки и ведение системы государственных резервов продукции сельского хозяйства и стратегических материа​лов.

6) Установление гарантированных квот сельскохозяйственного производства.

7) Участие в финансировании развития инфраструктуры (общего​сударственные и местные транспортные системы, системы связи).

8) Контроль за деятельностью рыночных структур (товарных и фондовых бирж), исполнение арбитражных функций в области трудовых отношений, торгово-коммерческой практики и энергетики.

9) Участие в информационном обслуживании народного хозяйства (система государственной статистики и стандартов хозяйственной и финансовой отчетности, аудита).

10) Государственные предприятия в областях, которые не удов​летворяют стандартам частной рентабельности, но считаются важными с точки зрения государственного престижа и долгосрочных перспек​тив. 

11) Объявленные приоритеты экономической политики как важный элемент формирования предпринимательского и инвестиционного клима​та.

12) Кредитно-денежная и антиинфляционная политика, включая политику учетной ставки центрального банка для регулирования объ​ема денежной массы и потоков финансовых расходов соответственно текущему уровню инфляции.

Все эти формы призваны целенаправленно координировать дея​тельность участников народнохозяйственной системы с тем, чтобы достижение частной выгоды способствовало реализации общенациональ​ных приоритетов и интересов.

Поставщики и потребители

Публичный характер деятельности фирм заставляет по новому увидеть их взаимодействия с поставщиками и потребителями. От традиционного для микроэкономики рассмотрения в терминах отношений "продавец-покупатель" целесообразно перейти к их рассмотрению в качестве структурных элементов производственно-распределительных систем, в которых все участники последовательно дополняют друг друга как звенья единой технологической цепочки, ведущей от начального технологического передела или экономической трансакции до конечного потребителя или инвестора. Давно сложившаяся в деловой практике и принявшая институциональную форму парадигма "поставщики-потребители" обязана своим появлением необходимости преодоления неспособности парадигмы "продавцы-покупатели" институционализировать весь спектр отношений и взаимодействий именно между фирмами, и которые редко и случайно складываются между физическими лицами.
В терминах отношений "продавец-покупатель" деятельность фирм выступает в виде множества единичных актов купли-продажи и, тем самым, приравнивается к деятельности индивидуальных лиц, что плохо согласуется со свойствами фирмы как длительно действующего предприятия, строящего свою работу на принципах стратегического планирования и длительных производственных циклов. С правовой и экономической точки зрения отношения типа "поставщик-потребитель" более полно отражают специфику взаимодействий фирмы со своими контрагентами, так как охватывает более длительный период времени, в котором собственно операции купли-продажи занимают относительно малую часть. Отношения типа "поставщик-потребитель" охватывают в рамках единого процесса целый ряд операций поставки и отгрузки, которые с точки зрения отношений "продавец-покупатель" следовало бы рассматривать как отдельные сделки "купли-продажи". Кроме того, и юридическая ответственность поставщика и потребителя не равнозначна ответственности продавца и покупателя. И хотя в деятельности фирм разовые сделки "купли-продажи" всегда будут иметь место, их роль носит второстепенный и вспомогательный характер.

Отношения "поставщик-потребитель" позволяют характеризовать фирму как участника такого устойчивого структурного образования в народном хозяйстве, как отрасль. Это особенно важно, имея в виду отличия фирмы от физического лица в смысле долгосрочных целей, управления деятельностью и взаимодействий с контрагентами. Рассмотрение фирмы вне отрасли заведомо неполноценно, так как абстрагируется от таких важнейших переменных. как, например, фактические обстоятельства их создания или появления в той или иной сфере экономической деятельности. Ведь фирма своим созданием обязана не только решениям исходящим от воли своих учредителей, а главным образом тем факторам, которые легли в основу принятия решения. В число этих обстоятельств входят такие важные элементы структурных характеристик отрасли, как препятствия для входа в отрасль, условия конкуренции в отрасли, препятствия для выхода из отрасли, каждый из которых имеет комплексную природу, включающую множество факторов - от эффекта масштаба до доступа к каналам распределения и ожидаемого противодействия.

В рамках отношений "продавцы-покупатели" в лучшем случае удается дать прогнозные оценки несомненно важных для фирм переменных - ожидаемой рыночной доли фирмы и ожидаемого роста рынка. Однако экономическое и конкурентное положение фирмы в отрасли складывается под воздействием как минимум пяти сил, каждая из которых прямо или косвенно влияет на фирму как на поставщика и потребителя. Схематично воздействия этих пяти сил можно представить следущим образом (см.рис1).[8] 

Рис.1 Модель взаимодействий фирмы на рынке
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Данная схема помимо того, что отражает особенности формирования отраслевой конкурентной среды, в которой приходится действовать фирмам, позволяет четко выразить то положение, что отрасль определяется в терминах поставщиков и потребителей, а не продавцов и покупателей. 

Характеристики фирмы как участника сделок купли-продажи определяют ее как продавца и покупателя. Но чтобы вести сделки купли-продажи на рынке или вне его необязательно быть фирмой. А вот для того, чтобы исполнять функции поставщика и потребителя, то есть быть участником отрасли, статус фирмы необходим.
Различия между физическим лицом и фирмой получили свое отражение в законах, касающихся практики ценообразования. Речь идет не о законах, выводимых из экономической теории, а о законодательных актах и нормах обычного права.

Так, в США на уровне отдельных штатов, относящихся чаще к более бедным, приняты и действуют так называемые "законы о справедливой торговле". Смысл их сводится к следующему: если фирма-производитель, то есть поставщик, первой заключает с оптовым или розничным торговцем соглашение о цене на поставляемую продукцию, то уже никакая другая фирма не может продавать на территории этого штата аналогичную продукцию по более низкой цене, даже, если по условиям производства это экономически оправданно. Физические лица такого права не имеют.

Не менее характерным являются действующие в тех же США законы о спецзаказах. По действующим правилам фирма, рекламирующая свою продукцию через средства массовой информации и рекламные издания, не имеет права продавать ее по цене ниже указанной в рекламе. Однако с случае появления случайных, то есть нерегулярных покупателей, делающих разовые закупки, фирмы могут предоставить скидку с цены товара. Правда она должна быть готова к тому, что может стать ответчиком в суде за нарушение либо законов о справедливой торговле, либо законов о рекламе, либо правил отраслевой конкуренции. И в случае, если удасться доказать неслучайный характер продажи, фирму ожидают очень значительный штраф.

Не меньшее влияние на отношения поставщиков и потребителей, воздействующее на технологическую структуру фирм, оказывает  развитие информационных технологий.

Деятельность, необходимую для производства продукта или услуги, можно организовать тремя способами (см.рис.2).[9] Во-первых, деятельность может быть инкорпорирована в рамках одной вертикально интегрированной фирмы. Во-вторых, один или несколько видов деятельности, важных для ее существования, могут осуществляться вне фирмы. В-третьи, может возникать "фактическая корпорация", когда фирма обеспечивает координацию, контроль и управление ресурсами и заключает внешние контракты на все или почти все виды деятельности, связанные с исполнением ее миссии в обществе.

	Рис 2. Модели рыночных трансакций
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Традиционно, управляющие получают извне результаты только тех видов деятельности, которые связаны с относительно небольшим риском для фирмы, поскольку издержки координации и управления высоко рискованной деятельностью слишком высоки. Однако в 80-е и 90-е годы все больше фирм обращаются к внешним источникам своей деятельности, что позволяет им снизить сложность процессов, более быстро реагировать на изменения в среде и сосредочиться на том, в чем они компетентны.

Использование ИТ для контроля и координации производственной деятельности через границы организации, стало главным фактором в переходе от вертикальной интеграции к внешним контрактам в качестве доминирующей модели организации 90-х годов. Вместо того, чтобы использовать внешние источники с низким риском все большее число фирм использует ИТ для координации и контроля видов деятельности, традиционно относимым к высоко рискованным. 

Межорганизационные информационные системы помогают компаниям переписать правила, которые лежат в основе управления рыночными операциями. Анализ эволюции таких систем показывает, что по мере снижения издержек на их создание и эксплуатацию и увеличения их гибкости и эффективности, и по мере того, как глобальные сети позволяют все более легко устанавливать межорганизационные связи и контроль, тенденция заключается в движении от вертикальной интеграции к виртуальной организации с внешними партнерами. 

В целом трудно сомневаться, что 90-е годы предлагают существенные возможности для изменения традиционных правил рынка, делая их более привлекательными. 

Таким образом, на этих примерах мы отчетливо видим, что, по крайней мере, в экономически развитых странах, фирма как поставщик или как потребитель и как участник отрасли есть явление гораздо более широкое, чем продавец на рынке, и ее ответственность выходит далеко за рамки, налагаемые ролью продавца или покупателя. Статус ответственности поставщика и потребителя имеет очень большое значение не только для него самого, но еще в большей степени для фирм-контрагентов, поскольку в основу их стратегичеких планов кладутся ожидания, отражающие долгосрочные оценки надежности поставщиков и потребителей. Чем более доверительными являются эти оценки, тем более интегрированный характер в смысле согласованности стратегии фирм имеет та или иная отрасль, и тем более очевидно проявляется в них действие сил, определяющих их экономическое и конкурентное состояние.

Другие участники

К участникам деловой среды фирмы следует также отнести субъектов, которые не участвуя непосредственно в операциях фирмы, тем не менее испытывают на себе их влияние и, в свою очередь, могут повлиять на ее деятельность. Такое обоюдное влияние превращает этих субъектов в источник угроз, а в иных случаях, поддержки для фирм. Так, население регионов и местностей, в которых расположены производственные и складские сооружения фирмы могут испытывать отрицательные воздействия экономического и психологического характера. В ответ они могут прибегнуть к действиям индивидуального, группового и массового характера, способные нанести фирме не только материальный ущерб, но и подорвать ее образ в глазах людей и, тем самым, ее статус ответственного поставщика или потребителя. Во всех этих случаях будет иметь место серьезное ослабление трансакционного потенциала фирмы, что несомненно ухудшит ее положение в отрасли.

С другой стороны хорошие отношения фирмы с населением и общественными группами в местах их деятельности являются сильным средством укрепления ее статуса ответственного поставщика или покупателя, что укрепляет ее позиции в отраслевой конкуренции.

Корпоративные истоки частнопредпринимательской деятельности предопределили важную роль, которую играют отраслевые, межотраслевые объединения промышленников, финансистов и коммерсантов, а также профессиональные объединения, например бухгалтеров и аудиторов, юристов, менеджеров, инженеров и т.п. и их выборные органы, выступающие в роли своеобразных профсоюзов для своих членов. Более того, есть все основания считать, что профессиональные объединения трудящихся, то есть именно то, что мы все называем профсоюзами, создавались по образцу и подобию объединений промышленников, финансистов и профессионалов. Следовательно в их создании играли роль не только поведенческие, но и институциональные факторы.

Профсоюзы обрели полноценное правовое существование после того, как наемные работники стали рассматриваться как де-факто самостоятельное сословие и в силу этого имеющие право на создание корпоративных объединений со статусом публичного лица. Подобные соображения важны для более глубокого проникновения в сущность таких концепций как смешанная, социально-ориентированная рыночная и централизованно-плановая экономики. Несмотря на существенные различия они имеют между собой больше общего, чем с рыночной экономикой. И это общее выражается в том, что они представляют собой разные варианты экономики публичных лиц, тогда как модель рыночной экономики может служить достаточно хорошим отражением свойств экономики частных лиц и довольно беспомощна в отношении реальных экономик США, Германии, Японии и других развитых в экономическом отношении стран.

Увлечение хорошими формальными свойствами рыночной модели способствовало тому, что весьма значительная роль, которую играют конфедерации и отраслевые объединения работодателей, профессионалов и профсоюзы наемных работников, изучена совершенно недостаточно и часто представляется в научных и публицистических работах в редуцированном виде, как своего рода реплики поведения экономизирующих индивидов, то есть частных лиц. Между тем, роль конфедераций, отраслевых и профессиональных объединений работодателей и специалистов является первейшим и главенствующим фактором в определении целей, стандартов и способов осуществления экономической деятельности.

Публичный характер этих объединений выражается в том, что можно назвать этическим и нормативным суверенитетом, которым они обладают по праву обычая, утвердившегося за долгую историю внесудебного разрешения конфликтов интересов и этических установок между членами одной профессии, сословия, гильдии и т.п. Ныне авторитет профессиональных объединений юристов, менеджеров, инженеров, бухгалтеров и аудиторов, врачей и хирургов стоит столь высоко, что именно они, а не государственные организации определяют эталонные стандарты профессий и нормативы квалификационного соответствия этим стандартам, лицензируют допуск к занятию профессиями, связанными с большой социальной нагрузкой. Они же проводят квалификационные экзамены и по их результатам присуждают высшие квалификационные звания: лицензированный (присяжный) бухгалтер и аудитор, юрист и т.п.

В обществе, где основным видом трудовой деятельности является работа по найму, роль таких публичных объединений огромна. И в то же время они совершенно автономны и независимы от органов государственной власти. Обладание этическим и нормативным суверенитетом ставит их в один ряд с носителями исполнительно властного, законодательного и правоисполнительного суверенитетов. В этом качестве они уже давно превратились в действующие институты сложного общества и в субъекты публичного права.

Доминирование индивидуалистической парадигмы в общественном менталитете западных стран затрудняет понимание роли подобных объединений в становлении этих обществ. Наличие таких институтов есть одно из главных отличий развитых стран от слаборазвитых. И поскольку в реальной экономической и политической истории развитие публичных институтов практической деятельности - цехов, гильдий, корпораций, профессиональных ассоциаций, создало действенную основу для появления всех организационно-правовых форм частного предпринимательства, их отсутствие в странах Востока, России, бывших колониальных странах предопределило слабость и неполноценность последних в этих странах. 

Заключение

Красноречивой иллюстрацией перемен в понимании изменений характера отношений к бизнесу, то есть миру фирм, может служить развитие идеологии делового управления, которые по сути являются экономической философией. Ее значение определяется тем, что она представляет собой этически оправданную систему взглядов на принципы рационального ведения хозяйства. 

В эволюции взглядов на деловое управление можно выделить четыре этапа.

Первый и самый длительный этап (несколько тысячилетий) в их развитии можно охарактеризовать как век ойкосных идеологем. Ойкостными их можно назвать потому, что экономическая жизнь понималась как ведение домашнего хозяйства. Причем принцип домохозяйства был в равной мере применим и к семейному крестьянскому и ремесленному хозяйству, и к римской рабовладельческой латифундии, и к феодальному поместью, и к дворцовому хозяйственному комплексу древневосточных деспотий и европейских абсолютистских монархов. Словом ко всем социально-экономическим системам, в которых хозяйственные единицы являются составными элиментами сложных иерархически организованных структур, в которых рыночные отношения играют подчиненную и периферийную роль.

Второй этап связан с идеологизированной философией хозяйственного управления, базирующейся на идеях системы "естественной свободы" А.Смита, действующим лицом которой был собственник-одиночка, использующий свое богатство таким образом, чтобы удовлетворить свою склонность к торгу, бартеру и обмену, то есть к личной выгоде.

На третьем этапе произошло осознание коллективного характера хозяйственной деятельности, но при этом доминировало стремление сохранить приоритет индивидуальных интересов. Это привело к замене концепции суверенитета единоличного владельца концепцией суверенитета держателей акций, которая больше соответствовала отчетливо проявившимся тенденциям корпоратизации хозяйственной деятельности.

На четвертом этапе была признанана системная природа фирмы, которая проявила себя в деятельности современных корпораций и включает в себя группы участников внешнего и внутреннего характера - наемных работников, поставщиков, покупателей, кредиторов, заинтересованных групп в обществе, усиление роли которых в деятельности фирм вызвало к жизни современный менеджмент. Это выразилось в выдвижеии на передний план философии корпоративного менеджмента.
Некоторые критики менеджерского подхода к корпорации стараются свести выше приведенные примеры к стремлению менеджмента создать основание для легитимации или узаконивания своего права на противодействие нежелательным предложениям о поглощении или слиянии, чтобы увековечить свое доминирующее положение в компании. Но если менеджмент, то есть фактическое руководство компании, может успешно легитимизировать свои действия путем ссылок на интересы составляющих групп, то это означает, что произошел или происходит реальный сдвиг в балансе сил внутри фирмы.

Собственно развитие менеджмента в качестве управленческого звена на средних и крупных фирмах вызвано потребностями достижения баланса между различными требованиями составляющих ее разных групп, большая часть которых не является формальными владельцами ее акций. Оно также является свидетельством того, что не владение акциями, а эффективное управление активами фирмы, включая их интеллектуальную и квалификационную составляющие и способность поддерживать баланс интересов различных групп, создает более влиятельные основания на право принятия решений не только по текущим проблемам, но и по вопросам стратегии развития.

Таким образом, менеджерский тип управления фирмой подразумевает, что она представляет собой коалицию групп по интересам - акционеры, наемные работники, поставщики, потребители и даже широкая публика, попадающая в сферу деятельности фирмы. Отличительной особенностью менеджмента как совокупности управленческих функций является координация или даже гармонизация целей и интересов составляющих фирму групп. Обрастая санкционированными правовыми формами, механизмы, возникающие в контексте внутрифирменных и межфирменных отношений по поводу реализации предпринимательских функций - это суть механизмы институционального развития.

На уровне законодательства и обычного права в развитых странах с контрактной (рыночной) экономикой произошел необратимый переход от понимания фирмы 1) как исключительно имущественного объекта во владении собственников имущественных вкладов в активы фирмы к концепции самостоятельного правового существования фирмы как юридического лица и 2) как сложного организационного образования, неотъемлемыми элементами которого являются разные группы участников, отличающиеся, и в то же время связанные, своими специфическими вкладами в активы и функционирование фирмы, и взаимодействия между которыми уже не ограничиваются контрактыми отношениями, а находят новые способы выражения, например, совместного участия в управлении делами фирмы. Очевидным признанием неизбежности такого перехода является настойчивое давление со стороны органов и правительств ряда стран-членов Европейского экономического сообщества в целях обязательного включения требования участия работников в управлении в нормы права, что рано или поздно приведет к вовлечению представителей работников на уровне персонала или профсоюзов в процессы принятия решений на фирмах.

Эти новации относятся к корпоративным формам делового предприятия. Но это обстоятельство практически не сказывается на их действенности и авторитете в обществе. Вспомним, что корпорация генетически является отправной точкой развития всех без исключения форм предпринимательской деятельности. Термин "частное предпринимтельство" исторически и функционально относится к обозначению не только и не столько деятельности отдельных индивидов, сколько к коллективным формам деятельности, не входящих в официальные и властные структуры, таких как предприятие и фирма. Деятельность отдельных индивидов охватывается содержанием этого термина в той мере, в какой она связана с производством или оказанием услуг в коммерческих целях. Именно частно-корпоративный характер первых коммерческих предприятий привел к возникновению и развитию корпоративного права. Если бы речь шла о правовом оформлении хозяйственных и имущественных отношений отдельных физических лиц, то никакой нужды в разработке корпоративного права не возникло бы, так как для этой цели было бы достаточно уже существующего с древнеримских времен гражданского права, которое было хорошо усвоено в Западной Европе.

В целом можно сделать вывод, что без предварительной структуризации и облагораживания экономической, социальной и политической среды отношениями и институтами публичного права поспешное стимулирование частного бизнеса способно привести только к отрицательным в долгосрочном плане результатам. Неокультуренная экспансия частного интереса просто обязана обернуться полным отказом от императивов общего блага и принесением интересов большинства в жертву безудержной и контрпродуктивной алчности немногих.
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