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ТЕОРИЯ ФИРМ, УПРАВЛЯЕМЫХ РАБОТНИКАМИ

Исследования проблем участия работников в принятии решений на фирме в развитом индустриальном обществе входят в научное направление, которое получило наименование индустриальной демократии, подразумевающей ту или иную степень участия в принятии решений всех участников предприятия, которых можно представить как владельцев ресурсов, вносящих полезный вклад в результаты предприятия. Поэтому в индустриальной системе демократия включает в себя привлечение работников в той или иной степени к участию в принятии решений, относящихся к управлению предприятием. В традиционных фирмах с руководством, ориентированным на интересы владельцев капитала, вовлечение работников в принятие решений имеет своей целью повышение трудоотдачи. Такие фирмы чаще склонны идти на заключение с работниками более долгосрочных контрактов, чаще "подразумеваемых" (иначе говоря имплицитных или неявных) и реже формальных. При этом работники получают более значительные финансовые стимулы.

Перенесение на фирму понятия "индустиальная демократия" привело сторонников этого направления к определению "демократической фирмы" как своего рода политического института. Такая фирма определяется, как предприятие, в котором все работники без исключения управляют как равноправные индивиды, и одновременно как суверенный орган. Согласно этому определению все постоянные работники имеют по одному голосу в механизме управления (принятии решений). Персонал должен обладать правомочиями определять судьбу предприятия и не быть подчиненным никакому внешненму органу. Данное минимальное определение требует равенства доходов, получаемых индивидуальными работниками и отсутствия служебной иерархии. Оно также не исключает делегирования менеджменту права на принятие решений по текущим вопросам и операциям. Оно только означает, что персонал является источником и высшим органом власти на предприятии, а также высшим арбитром в делах фирмы. 

Из реально существующих форм хозяйственной организации ближе всего к этому определению подходят производственные кооперативы. История их противоречива. В прошлом веке такие автономные и контролируемые работниками предприятия, как правило, встречались с враждебным к себе отношением со стороны традиционных фирм. Враждебная реакция была обостренной, если кооператив начинал конкурировать на одних с традиционными фирмами рынках. Как правило, кооперативы были лишены доступа к крупным источникам финансирования, и историки кооперативного движения указывали на недоступность финансовых средств как на главную причину трудностей при создании кооперативов и быстрого их разорения. Во всяком случае не подлежит сомнению, что все кооперативные начинания в XIX веке заканчивались очень быстро.

В США в оличии от Европы рабочии не часто создавали кооперативы. Тем не менее, после 1890 года было создано несколько сот рабочих кооперативов, и несколько десятков из них просуществовали в течении жизни целого поколения. Однако у всех из экономически успешных кооперативов проявилась общая тенднция к перерождению в традиционные фирмы.

В экономической литературе самоуправляемой фирмой называют фирмы управляемые ее работниками. Поскольку авторы обращаются к исследованию долгосрочных и краткосрочных последствий возвращения прибыли обществу и постоянной платы фирм, управляемых трудящимися, за используемые ресурсы, в частности, за капитал, они часто называют это "социалистической моделью". Однако, такой крупный авторитет, как Я. Ванек прямо признает, что данный термин не вполне корректен и применяется за отсутствием более точного и выразительного обозначения (J.Vanek, The Labor-Managed Economy. p.104). "Социалистический" характер неокласической модели фирмы, управляемой трудящимися, объясняется еще и тем обстоятельством, что первоначальной эмпирической основой этой модели послужил экономический опыт Югославии, где, начиная с конца 50-х годов стали проводится экономические реформы, главным содержанием которых стала децентрализация управления промышленностью и сельским хозяйством на основе самоуправляемых трудовых коллективов. Однако следует иметь в виду, что теория фирм, управляемых трудящимися - это чисто микроэкономическая теория, исследующая экономическое поведение и хозяйственные результаты на уровне предприятия, а не народного хозяйства. 

Югославские уроки.

Теория самоуправляемой фирмы (self-managed firm or labour-managed firm) была вызвана проведением реформы югославской экономической системы. Сначала (1961 г.) предприятия получили право самостоятельно определять распределение своего чистого дохода между вознаграждениями работниками и тем, что остается в распоряжении предприятия. Прежде это распределение достаточно жестко контролировалось как профсоюзами ( с точки зрения зарплаты), так и местными властями, заинтересованными в определенном уровне инвестиционной активности. Одновременно была усилена роль банков и либерализована внешняя торговля. Затем в 1965 г. была увеличена доля дохода, остающаяся в распоряжении предприятия за счет сокращения налогов и отмены платежей за фонды, полученные от государства. Были ликвидированы общественные инвестиционные фонды, а их средства переданы банкам, получивших также кредитные ресурсы, предназначенные для финансирования инвестиций. Однако, несмотря на рост доли предприятий в общей величине стоимости ( с 47,5% в 1960-63 гг. до 59% в 1967-71 гг.) их доля в инвестиционной активности возросла совсем незначительно (с 37% в 1960-63гг. до 38% в 1972 г.), что большинство экономистов объясняет склонностью трудовых коллективов увеличивать выплаты своим членам, а не инвестировать[ ]. На оплату труда направлялось более 80% дохода, оставшегося в распоряжении коллектива[ ]. Доля общественных фондов и бюджетов (федерального, республиканских, местных) в инвестициях упала с 60 % до 20%, в то время, как доля банков возросла с 3% до 40%[ ]. Следствием реформ стало смещение в сторону рыночного регулирования распределения ресурсов через прямые инвестиции или выдачу займов другим предприятиям или через банковскую систему.

Анализ статистических данных за период 1952-1984 гг. показывает, что система существовавшая до реформ 60-х годов демонстрирует свои преимущества практически по всем показателям[ ].

	экономические показатели (темпы роста в среднем за год( в %%, в постоянных ценах 1972)
	1952-62
	1963-73
	1974-84

	валовой внутренний продукт
	8,3
	6,5
	3,9

	продукция промышленности
	12,28
	6
	5,4

	занятость (кроме с/х)
	6,8
	2,4
	3,6

	инвестиции в пост.капитал
	11,5
	5,3
	1,0

	личное потребление
	6,5
	6,4
	2,8

	розничные цены
	3,6
	13,0
	28,3

	показатели эффективности (инвестиции к ВВП)
	41,99
	38,87
	35,21

	капиталоемкость(капитал/выпуск)
	2,28
	2,23
	2,64

	безработица
	5,01
	7,58
	13,29

	доля стоимости импортных товаров, покрываемая экспортом
	64,66
	69,44
	63,96



Мнения экономистов о причинах, не позволивших реализовать положительный потенциал и удержаться на стадии рыночного социализма расходятся. Одни считали, что реформы нарушили равновесие между планом и рынком, инициативой и координацией и привели к хаосу типа "ни рынка, ни плана". Другая точка зрения заключалась в том, что причиной неудачи были не недостатки концепции рыночного социализма, но ошибки в ее реализации. Специалисты Всемирного Банка, например, подчеркивали, что проблема заключается скорее в том, что реформы устранили все эффективные формы макроэкономической политики, что оставило рынок почти без всякого контроля свободным скорее ни для конкуренции, а для монополистического раздела[ ].


Огромную роль сыграло отсутствие последовательной национальной фискальной и денежной политики, но отнюдь не централизованного планирования традиционного типа. Среди слабейших звеньев в реализации реформы стал недостаток внимания к проблемам ценообразования на факторы производства. Предприятие не только были освобождены от платы за предоставленные государству фонды, но и функционировали в условиях поддержания ставки процента значительно ниже темпа инфляции.


Истоки этой ненормальной ситуации могут лежать в институциональном устройстве банковской системы. Банки едва ли могли оставаться независимыми и быть коммерчески ориентированными в ущерб интересам своих основных акционеров, "общественно-политических сообществ" и крупных предприятий, которые были заинтересованы не столько в банковских прибылях, сколько в дешевизне и мягкости условий кредита. При том, что ликвидные ресурсы обеспеивались слабым Национальным Банком, негативные последствия рынка многократно усиливались. Предприятия, - особенно занимавшие сильные позиции в отношениях с банками - могли выплачивать более высокие доходы своим работникам за счет внутреннего накопления, а иногда в ущерб даже простому вопроизводству ( за счет амортизации), и одновременно обращаться за инвестиционными кредитами, избыточный спрос на которую не мог быть компенсирован соответствующим увеличением ставки процента. 


В результате возникла необходимость замены ценового механизма, размещение капитала неценовым распределением типа "фондирования", что вновь вовлкло государственные контролирующие органы в процесс принятия инвестиционных решений. Инфляционные последствия такого механизма дополнялись мягкостью бюджетных ограничений, при которых предприятиям часто прощались долги и позволялось даже уклоняться от оплаты поставок (расходы погашались местными органами власти). Трудно судить, насколько такие меры обусловленны соображениями социального характера, однако распространено мнение, что, если финансовые правила применялись бы со всей жесткостью, то около 10% предприятий (с одним миллионом занятых) вынуждены были прекратить свою деятельность[ ].


Согласно Югославским законам, капитал самоуправляемого предприятия - как его исходня часть, так и накопления за счет чистого дохода, объявляются принадлежащими обществу. Работники предприятия в этом случае имеют статус как бы своеобразного некого совета попечителей, ответственного за управление общественными активами, обладающего полными правами по их использованию и несущего поэтому бремя предпринимательского риска. Однако, все права и обязанности такого рода для каждого работника связаны исключительно с занятостью на данном предприятии и безвозвратно утрачиваются при увольнении. Это ведет к широко распространеннй гипотезе о том, что рабочие в таких условиях, действуя рационально с точки зрения собственного интереса (максимизация индивидуального дохода) менее склонна к коллективному реинвестированию остаточного дохода, и более к распределению его в виде индивидуальных доходов. Таким образом, в той мере, в какой системе самоуправления порождает сомнения получения будущих доходов теми, кто в настоящее время принимает инвестиционные решения, в такой же мере она ослабляет базис и для рынка капитала.


Рассмотрим последствия самоуправления для рынка труда. Свобода в распределении дохода, обретенная предприятиями, увеличила их способность приспосабливать свою политику в области заработной платы к условиям предложения и спроса на труд и в этом смысле способствовало развитию рынка труда. В то же время для коллективных предприятий характерно сравнительно невысокая мобильность трудовых ресурсов ​ограниченные возможности администрации в освобождении избыточных работников, связанные с сопротивлением трудового коллектива. сокращению, персонала и сопротивлением дополнительному найму, если это ведет к снижению индивидуального дохода. Недостаточная развитость рыночных отношений в сфере найма рабочей силы оборачивается в ходе общественного воспроизводства усилением расслоения трудящихся по уровню оплаты труда, ростом безработицы, трудностями в борьбе с нею. Другое возражение против самоуправления трудовых коллективов касается заработной платы. Я.Корнаи, например, отмечает, что " чем дальше продвигается реформа по пути либерализации режима оплаты труда, тем быстрее возрастает размер зарплаты. Бюрократическое принуждение больше не осуществляется, но его еще не заменили интересы, создаваемые частной собственностью (частный собственник не заинтересован в чрезмерном росте зарплаты своих работников)"[ ].


Теоретические вопросы самоуправления, его применение для функционирования экономики в течение долгого времени было предметом теоретической дискуссии и попыток найти эмпирические доказательства в поддержку различных позиций. Работа, положившая начало этим дебатам, была написана Уордом в 1958 г. Она стала основой создания теории самоуправляемых фирм, как теории, выходящей за рамки собственно югославского опыта и охватывающей своим анализом функционирование колхозов в СССР и кооперативов в развитых капиталитистических странах. Она пытается объяснить и предсказать поведение фирмы как независимой ассоциации рабочих в рыночной экономике.

"Чистая" модель самоуправляемой фирмы Б. Уорда.


Б. Уорда попытался создать теорию самоуправляемой фирмы в духе неклассической теории с той лишь разницей , что в модели самоуправляемой фирмы максимизируется иная, по сравнению с неоклассической целевая функция[ ].

В "чистой" модели предполагается, что самоуправляемая фирма:

1. Покупает все нетрудовые ресурсы и продает продукцию по рыночным ценам;


2. Имеет производственную функцию, которая обладает всеми необходимыми и достаточными свойствами для стабилизации равновесия при совершенной конкуренции (аналогична производственной функции неоклассической фирмы);


3. Платит фиксированную ренту в год (фиксированы накладные расходы);


4. Делит весь свой чистый дохода или его постоянную долю равномерно между работающими в форме дивидентов вместо выплаты заработной платы;


5. Способна использовать оптимальное число работающих (нет ограничений на их прием и увольнение);


6. Максимизирует дивиденты на одного работающего. Доход, приходящийся на одного работающего (при равномерном его распределении между всеми работающими) определяется следующим образом.

ДОХОД=(ЦЕНА ПРОДУКТА*ОБЪЕМ ПРОИЗВОДСТВ - ИЗДЕРЖКИ ПРОИЗВОДСТВА ​НАКЛАДНЫЕ РАСХОДЫ) / КОЛИЧЕСТВО РАБОТАЮЩИХ


Если объем производства зависит от численности работающих, причем при увеличении численности работающих возрастает объем производства, то каждая дополнительная рабочая сила вносит все сокращающийся вклад в производство. Тогда функция объемов производства от численности работающих является монотонно возрастающей вогнутой функцией. Это означает, что каждый вновь принятый работник вносит меньший вклад в результаты, чем любой из уже работающих. В этих условиях, если стоимость, которую может произвести дополнительный работник больше, чем средний заработок существующих работников, то в интересах фирмы нанять его, и наоборот.


Отсюда следует, что реакция самоуправляемых фирм специфичны. Увеличение накладных издержек ведет к повышению занятости, поскольку накладные расходы, приходящиеся на одного рабочего, при приеме новового уменьшаются, и выпуск соответственно увеличивается. Повышение цен на продукцию фирмы будет действовать в обратном направлении ​будет приводиться к сокращению численности к меньшему выпуску продукции. Негативный эффект повышения цены продукции на рынках может быть нейтрализован путем соотвествующего увеличения накладных расходов (например, увеличением платежей в бюджет и т.д.), но подобные манипуляции будут требовать больших знаний и мастерства со стороны органов, регулирующих поведение фирм.


По этой модели для богатой фирмы труд является дорогим, а для бедной - дешевым. Поэтому богатая фирмы будет предпочитать трудосберегающую технологию, а бедная - выбирать проекты, предполагающие использование собственного труда. Бедная фирма будет склонная инвестировать, но для этого она еще должна найти средства. 

Картина не изменится, если в модели предусмотреть случай совместного производства фирмой нескольких продуктов. Повышение цены продажи одного из них, вероятно вызовет увеличение его производства, но может привести к сокращению производства других продуктов и к сокращению занятости. Снижение объемов производства будет происходить и в случае, когда она производит взаимозаменяемые продукты. Тогда повышение цены на один из них, увеличивает и цену продукта заменителя. Возникает тот же эффект, что и при повышении цены на единственный продукт, который производит фирма в модели Б. Уорда.


Картина не изменяется и при отказе от равномерного распределения дохода между работающими. Независимо от того, распределяется ли доход исходя из некоторых постоянных или переменных коэффициентов, показывающих какая часть общего дохода является вознаграждением определенной категории работников, цель самоуправляемой фирмы, максимизирующей доход на работающего, состоит в том, чтобы каждый работник, независимо от того, в какую категорию он попадает, зарабатывал не в соответствии с относительной ценностью его предельного продукта, а в том, чтобы иметь достаточное количество капитала, чтобы уравнять свои издержки с предельным продуктом.

Модель самоуправляемой фирмы Домара.


Домар провел анализ функционирования сельскохозяйственных кооперативов[ ]. Исходные предпосылки положенные в основу модели самоуправляемой фирмы разработанной Домаром отличаются от предпосылок чистой модели Уорда. Домар считает, что маловероятно, чтобы затраты труда варьировались бы при изменении цен и накладных расходов. Он рассматривает две ситуации. Первая ситуация возникает, когда затраты труда в фирме фиксированы, т.е. задано число работающих и число отработанных ими часов.


Тогда объемы производства и затраты ресурсов самоуправляемой фирмы идентичны объемам производства и затратам ресурсов неоклассической фирмы. Это следует из того, что при заданных затратах труда самоуправляемая фирма максимизирует прибыль, тем самым увеличивая дивиденты, приходящиеся на одного рабочего.


Однако отношение к труду в этих двух фирмах будет отличное. Неоклассическая фирма будет привлекать труд до тех пор, пока стоимость предельного продукта труда не станет равной зарплате. Самоуправляемая фирма будет использовать труд до тех пор, пока стоимость предельного продукта труда не станет равна выплачиваемому дивиденту. Но поскольку оба режима оценки предельного продукта идентичны, а заработная плата рабочих в неоклассической фирме будет равна дивиденту, выплачиваемому в самоуправляемой фирме, постольку будут равны и затраты труда в этих фирмах. Но тоже самое делает и капиталистическая фирма. Поэтому при равных затратах труда обе фирмы будут выбирать один и тот же объем производства и в них будут равными затраты нетрудовых факторов производства.


Реакции этих двух фирм будут различны на изменение ренты и цен на продукцию и на ресурсы. Увеличение ренты в текущей деятельности не влияет на неоклассическую фирму, поскольку рента не влияет ни на стоимость предельного продукта, ни на ставку заработной платы. Но в самоуправляемой фирме такое изменение сокращает дивиденты. Поэтому, как показал Б. Уорд, она будет использовать больше труда и увеличивать объемы производства.


Воздействие изменение цен на самоуправляемую фирму будет носить более сложный характер, поскольку они воздействуют как на норму дивидента, так и на стоимость предельного продукта. Если фирма производит один продукт и затрачивает только труд, тогда результаты определить легко - удвоение цен удваивает предельный продукт труда, в то время как дивидент удваивается более чем вдвое. Если же фирма производит несколько продуктов и использует при их производства не только труд, тогда определение дивидентов связано с соотношением цен на разные ресурсы и разные продукты. Реакция же будет такова, что увеличение цен на продукты ведет к сокращению производства, а увеличение цен на ресурсы - расширяет его.


Вторая ситуация возникает в условиях, когда самоуправляемая фирма сталкивается с рыночными условиями предложения труда. Это означает, что работающие в самоуправляемой фирме имеют другие возможности для работы. Тогда положение равновесия определяется следующим образом. При разных затратах труда фирма имеет разную норму дивидента. При увеличение затрат труда норма дивидента растет, потом достигает максимума, а затем сокращается. В зависимости от ситуации на рынке труда возможны разные ситуации. 

1. Умеренный дефицит труда.

На рис.1 изменение нормы дивиденда, отражается кривой АВС, которая, очевдно, одновременно является кривой спроса фирмы на труд. Ее пересечение с кривой предложения труда НКМ определяет затраты труда. В зависмости от положения кривой предложения труда по отношению к кривой спроса на труд возможны три случая.




ЕВF - кривая стоимости предельного продукта. Если между работающими в самоуправляемой фирме не допускается дискриминация ( часть из них получает дивиденты, а другая часть заработную плату) то фирма вынуждена примириться с ситуацией, которая соответствует точке К - пересечению кривой предложения труда с кривой спроса на труд.

Если возможна дискриминация и найм дополнительных рабочих без права их на дивиденты, то:


а) Если нанятые члены имеют различное мастерство, то самоуправляемая фирма может действовать как дискриминирующий монополист и платить каждому из них зарплату в соответствии с кривой предложения. Область КJМ - это прибыль, полученная в результате таких действий она будет добавлена к дивидентам регулярных членов.


б) Принятые члены могут настоять или заставить фирму нанять всех их по высшим расценкам зарплаты (NM). В результате фирма получит меньшую прибыль, равную области DJM.


в) Как компромисс между двумя ситуациями, фирма может действоать как обычный монополист. КМ - кривая предельных издержек труда. Пересечение с кривой стоимости предельного продукта дает занятость ОN, зарплату NT, прибыль UJMT. Во всех этих случаях общая занятость превышает OS, выпуск увеличивается и норма дивидента превышает обычной уровень SK. Реакция самоуправляемой фирмы на изменения ренты, налогов и цен становится больше похожа на реакцию капиталистической фирмы. Увеличение ренты снижает АВС, но оставляет график ЕВF нетронутым. Следовательно в случаях а) и б) сокращения в затратах труда не произойдет ( только некоторые члены, которые раньше были удовлетворены дивидентами, будут получать зарплату ( а не дивиденты). Выпуск останется неизменным. В случае с) снижение АВС приведет к тому, что фирма начнет нанимать рабочих раньше (левее точки К), кривая КМ сдвинется влево и , следовательно, пересечет ЕВF левее точки М Общая занятость и выпуск снизятся.


Без налогообложения дохода зарплата предельного рабочего в случаях (а) и (в) равна чистой стоимости предельного продукта труда. Но существование налогообложения общественной оценкой создает разрыв между социальной оценкой фирмы стоимости предельного продукта труда во всех трех случаях и искажает размещение ресурсов.

2.  Сильный дефицит труда. 

Когда кривая предложения труда НМ лежит целиком левее АВС, фирма как таковая не может вовсе функционировать. И даже если может, то все ее члены будут получать зарплату, требуемую предельным рабочим в группе.


3. Избыток предложения труда.




Кривая предложения труда НМ пересекает кривую спроса на труд АВС в точке М, правее точки оптимума В. Фирма может быть либо очень богата, либо расположена далеко от других источников занятости. Если невозмоэжно сократить несколько членов или снизить затраты труда рационированием, то она будет просто оставаться в т.М. Любое улучшение в условиях повысит кривую нормы дивидента АВС и увеличит количество используемого труда ( как в случае 1). но если каждый член из промежутка К-М может заняться другой работой и получать зарплату по крайней мере равную соответствующей точке кривой предложения, то будет лучше для всех заинтересованных сторон уволить членов на величину КМ, собрать их зарплату и платить им устойчивый дивидент. Члены, которые находятся правее точке М будут предпочитать остаться. При отсутствии налогов на доход чистая стоимость предельного продукта труда равна цене предложения в точке К, но поскольку нормы дивидента будет скорее равна SJ, чем SK, существует опасность переоценки издержек труда. Изменения ренты, нормы налообложения и цен в этом случае окажут такой же эффект на общую занятость, как в случаях "а", "в".


Найм или увольнение членов улучшает размещение ресурсов внутри самоуправляемой фирмы, но поскольку это разрешается только по отношению к собственным членая, размещение труда между фирмами остается неизменным ( исключая случай, когда уволенные члены одного фирмы нанимаются другой). В отличие от "чистой модели", где неравенство норм дивидентов служило признаком неправильного размещения труда ( и других ресурсов) и где перемещение труда из бедных фирм в богатые было очевидно в общественных интересах, настоящая ситуация является неопределенной. Стоимость предельного продукта труда не равна (
исключая случайность) норме дивидента. ( В случае "а" она больше нормы дивиденда, а в случае "в" -ниже нормы дивиденда). Маловероятна ситуация, что случай "а" соответствует богатым фирмам, а случай "в" бедным. Тогда перемещения труда от бедных в богатые кооперативы будет приветствоваться обеими сторонами. В более реалистической ситуации (наоборот) обе фирмы будут против перемещения труда, т.к. бедные фирмы нуждаются в большем количестве труда для достижения оптимальной точке В, а богатые - в меньшем).


В таблице 1 обощены реакции на изменения ренты, ставки налога на доход и цен самоуправляемой фирмы, поведение которой соответствует разным предпосылкам, заложенным в модель ее функционирования.

Табл. 1 Воздействие изменения ренты, нормы налогов и цен на занятость в самоуправляемой фирме.

	Изменения
	Чистая модель
	Модель с кривой предложения труда

	
	
	без найма
	с наймом

	 Увеличение ренты
	положит.
	отрицат.
	отрицат.

	Увеличение ставки налога на доход
	отрицат.
	отрицат.
	отрицат.

	Улучшение цен
	отрицат.
	положит.
	положит.


Другие модели самоуправляемой фирмы.

В моделе Meade ("Labour-managed firm in condition of imperfect competition", 1974) анализируется поведение самоуправляемой фирмы в условиях несовершенной конкуренции. Смещение кривой спроса на продукт вверх весьма вероятно приведет к повышению цены продаж и снижению выпуска. Выпуск будет увеличиваться только при значительном увеличении эластичности спроса. В любом случае, неоклассическая фирма (максимизирующая прибыль) будет расширять производство больше, а сокращать меньше (если повышение кривой спроса сопровождается таким снижением эластичности, что доход фирмы может упасть в абсолютном выражении, даже если цена продаж возросла) чем самоуправляемая фирма. Тенденция процветающих самоуправляемых фирм ограничить выпуск является, вероятно, результатом неправильного размещения ресурсов. Этому можно противостоять двумя способами:

1. Обеспечить доступ новым фирмам в процветающие отрасли. 

2. Обеспечить контроль за наймом и увольнением рабочих со стороны некоторого органа власти, требующего поддержания заработной платы на определнном уровне, который рассматривается как подходящий.

Meade отмечает, что фирма, для которой государство решило установить уровень занятости и готово субсидировать любое кратковременное падение в заработной плате работающих ниже некотрого уровня, который рассматривается как подходящий, едва ли может оставаться действительно независимым предприятием.


В условиях возрастающей экономии от крупномасштабного производства независимые самоуправляемые фирмы могут успешно функционировать только в тех отраслях, где есть место для многих небольших фирм эффективного размера и в которые облегчен доступ новым фирмам.


Значительным вкладом в развитие теории самоуправляемой фирмы является также "поведенческая" модель Horvat ( "Self-management efficiemcy and neoclassical economics", 1978). Автор отмечает, что неоклассический вывод об относительной неэффективности самоуправляемых фирм получен для случая, когда постоянен запас капитала, а найм и увольнения осуществляются без особых трудностей. Если же считать, что объем капитала - переменная величина (увеличение возможно за счет устранения узких мест, сокращения оборудования в результате продажи, сдачи оборудования в аренду и др.), а труд фиксирован ( время увольнения, например, 6 месяцев), то целью предприятия становится максимизация абсолютной величины дохода. Это соответствует практике югославских предприятий, где зарплата устанавливалась в начале периода на полгода или год и выплачивалась весь период. Тогда зарплата рассматривается как издержки, и результирующие выплаты работающим будут повышаеться или понижаться в зависимости от успехов фирмы. Самоуправляемая фирма в этих условиях будет вести себя также, как неоклассическая фирма и будет равно эффективна.


Хорват выделяет причины, по которым неоклассическая фирма будет менее эффективна, чем самоуправляемая.


1. Рабочий в неоклассической фирме трудится не на себя, он лишен должной мотивации и его трудовые усилия будут не оптимальны.


2. Наемный труд должен управляться. Это трубет значительных управляенческих издержек больших, чем в самоуправляемой фирме. 


3. Слабые санкции в неоклассических фирмах, особенно в корпорациях за плохое управление. Менеджеры делают ошибки, и акционеры прощают. (Это утверждение, с нашей точки зрения, является спорным, т.к. акционеры, как рабочие, могут заменить управляеющего. Другая проблема - меньшая самостоятельность менеджеров в самоуправляемой фирме при принятии решений, особенно в вопросах найма и увольнения, а также установления зарплаты. Atkinson ("Worker management and the modern enterprise", 1973) показал, что повышение степени свободы управляющих в самоуправляемой фирме повышает эффективность и темп роста, и при этом исчезают различия в политике ценообразования между самоуправляемой и неоклассической типами фирм.


4. В самоуправляемой фирме отсутствуют издержки конфликтов, приводящих к забастовкам и локаутам.

5.  Не оказывают влияния на экономику деформация и деструкция рынка, связанные с концентрацией финансов, олигополистической практикой и другими типами контроля над рынком. Это точку зрения поддерживает и Ванек, который отмечает, что при прочих равных условиях, точка максимума эффективности для самоуправляемой фирмы будет достигнута при более низком уровня выпуска, чем для фирмы, использующей наемный труд. Следовательно, будет место для большего числа фирм в отрасли. Самоуправление трудовых коллективов может не только сделать рыночные структуры более конкурентными, чем в любой современной экономике, но и предотвратить вредный эффект монополизации. С увеличением масштаба операций в фирме, самоуправляемой стимулы к более интенсивному труду ( солидаризация, вовлечение рабочих в процесс принятия решения и др.) будут снижаться.

Институциональная неустойчивость фирм управляемых трудящимися

Чтобы успешно функционировать в децентрализованной конкурентной рыночной экономике, в которой многие индивидуальные участники руководствуются эгоистическими интересами, прибегают к оппортунистическим формам поведения, предприятие обязано поддерживать себя в таких организационных формах, которые позволяют ему адекватно реагировать на внутренние проблемы и конфликты и успешно противостоять давлению внешней экономической среды. Для исследования внутренней устойчивости фирмы ряд исследователей предлагают рассматривать их в контексте проблемного комплекса РСКТО (риск, стимулы, контроль, трудовая отдача) [ ]. Представляется весьма правдоподобным, что этот проблемный комплекс включает основные проблемы, на которые должна давать ответ внутренняя институциональная организация успешно действующих фирм.

Преуспевающие фирмы решают проблемы, создавая внутренние стимулы, которые побуждают их сотрудников поддерживать свою трудовую отдачу на должном уровне. Собственно создание подобных стимулов есть решающий шаг в институализации фирм, которая предполагает владение средствами разрещения конфликтов между экономическими интересами сотрудников. В операционном отношении институализация фирмы проявляется в налаженной системе распределения рисков и контрольно-управленческих правомочий, которая поддерживает жизнеспособность фирмы. При этом необходимо помнить, что при широкой распространенности в обществе поведенческого оппортунизма, вносящего большую степень неопределенности во взаимные ожидания участников, не существует априорной внутренней структуры предприятия, гарантирующей наилучшее решение этих проблем.

Существует достаточно широкое множество моделей внутренней организации фирм, решающих проблемы контроля за работой сотрудников, уклонения от добросовестного исполнения обязанностей, неявных и эффективных контрактов и остальных проблем, относящихся к комплексу РСКТО. Фирма управляемая трудящимися также должна быть способна к решению этих проблем.

Потенциальная институциональная неустойчивость фирм управляемых трудящимися прежде всего проявляется в процессах, связанных с финансированием их расширения, то есть с их потребностями в инвестициях. Если фирма управляемая трудящимися решительно отстаивает свой суверенитет, то в области инвестиционной деятельности ей придется в основном полагаться на самофинансирование, так как только в этом случае она не создает условий для вмешательства из-вне в самоуправление трудящихся.

Однако такая политика серьезно сужает возможности для дальнейшего развития в качестве экономического субъекта. Отказываясь от привлечения капитала из-вне на началах долевого участия, фирма управляемая трудящимися существенно сужает спектр доступных инвестиционных возможностей и, тем самым, заведомо отказывается от стратегии на завоевание лидерства на рынке. Поскольку любая фирма, не умеющая расширить или хотя бы удержать свою долю на рынке, обрекает себя на поражение в конкурентной борьбе, стратегия на сохранение в неприкосновенности собственного самоуправления не может считаться перспективной в долгосрочном аспекте.

Любая фирма должна действовать в максимальном соответствии определяющими особенностями своей экономической среды. Поэтому в рыночной экономике фирма управляемая трудящимися рано или поздно столкнется с проблемой выбора: либо сохранения в неприкосновенности самоуправления своего коллектива, и, следовательно заведомого отказа от решительного расширения масштаба своей деятельности, то есть в конечном итоге судьба второразрядного экономического субъекта, либо обращения к источникам долевого финансирования и неизбежное превращение с течением времени в корпорацию с сужением сферы самоуправления трудящихся.

Внешнее финансирование самоуправляемых фирм.


Самоуправляемые фирмы в Югославии и западных странах имеют много общего. В Югославии в независимости от того являются ли они по закону общественной собственностью или нет, с точки зрения рабочего коллектива капитальные активы должны рассматриваться как инвестиции, находящиеся в коллективной собственности. Такие инвестиции определяются соответствующими отчислениями из прибыли коллектива. Подобным же образом традиционный кооперативный капитал в капиталистических государствах также находится в коллективной собственности, а накопления обычно принимают форму коллективной собственности, и нераспредельного заработка этих фирм.


Это состояние коллективной собственности и коллективного накопления, или в случае Югославии квазисобственности и квазинакопления, будет оказывать нежелательные влияния как на саму фирму, так и на размещение ресурсов в народном хозяйстве. Ванек показывает, что для народного хозяйства лучше, когда фирма финансируется извне через внешние агенства или институты, такие как государственные банки в случае социалистических стран, или сберегательные ассоциации, частично или полностью состоящие из работников предприятия, в капиталистических странах. В пользу этого он приводит следующие аргументы.

1. Предполагается, что самоуправляемая фирма действует в гипотетической среде, где фонды могут быть вложены любым человеком в банке и норма процента приблизительно равна продуктивности капитала. Предполагается, что реальные активы фирмы созданы в течении долгого периода времени и представляют собой коллективную собственность, и фирма никому и ничего не должна. В ситуации, когда не существует закона конвертировать реальные активы в деньги, вложить эти деньги в банк и на предприятии становится коллективным рантье, получающим свою долю на вложенные деньги. При условии, что ресурсов достаточно, он может больше не работать. С народнохозяйственной точки зрения такая ситуация нежелательна, хотя реальные активы-машины и здания проданы кому-то, кто будет использовать их для производства и они не будут простаивать. Однако, их первоначальные пользователи могут не работать. Если же вложения физических активов и вкладов будет просто средством ликвидации первоначального займа фирме, посредством которого она финансировалась, тогда участникам не будет поступать никакого дохода и им нет смысла ликвидировать фирму.

2. Предположим, что есть закон запрещающий самоуправляемым фирмам продавать активы и переводить их на финансовые счета для получения дохода. Но такие юридические ограничения не мешают ненормальному или неэффективному внутреннему финансированию фирмы. Фирма использует капитальные активы и замещает их на новые. Фирма может сокращать число членов и постепенно переходить к полной автоматизации, т.е. использовать факторы произовдства в пропорции неоправданной степенью капитализации народного хозяйства. Скоро на ней останутся лишь директор и дворник, оба миллионеры. Если же осуществляется внешнее финансирование фирмы необходимо платить за него, тогда соотношение капитал - труд будет оправдано, если норма предельной продуктивности капитала будет высокой, равной норме процента на капитал, которая должна выплачиваться за использование заемных фондов. В развивающейся самоуправляемой экономике социальная нежелательность полностью автоматизированных фирм очевидно. Без достаточного капитала было бы лишь несколько фирм полностью автоматизированных с небольшим числом работающих и армией безработных.

3. Третий момент связан с созданием новых фирм в самоуправляемой экономике и выходом их на рынки. Основная посылка состоит в том, что самофинансирование, как правило, будет мощным ограничением на формирование новых фирмы и будет существенно подрывать динамику и долгосрочное развитие самоуправляемой экономике. Предположим, что все капитальные активы должны быть образованы существующими фирмами, а внешних источников финансирования новых или старых фирм нет. В таких условиях естественно для существующих фирм сохранять некоторую часть дохода и инвестировать ее в собственное расширение, которое в конечном счете будет приносить доход ее членам. Создавать новые фирмы для существующих фирм будет невыгодно, поскольку они дают дополнительный доход для вновь занятых без участия последних в капитале. Но даже, если внешние финансирование допускается и старая фирма создает новую, предоставляя долг под проценты второй фирме, возникают те же проблемы, которые были частично финансовым институтом. Ничто не остановит старую фирму в долгосрочной перспективе от создания новых фирм до тех пор, что без внешнего финансирования одним способом или другим, новых фирм формироваться мало.

4. Если фирма полагается на самофинансирование для увеличения своих производственных мощностей, чистая отдача от новых инвестиций должна быть оченть высокой, чтобы это было выгодно коллективу. Это происходит потому, что отдельный рабочий может рассматривать отдачу от инвестиций только в форме будущего увеличения дохода, а не в терминах увеличения активов. Последние представляют коллективную собственность, на которую никто не имеет право. Если рабочий может вложить сбережения в банк, он должен ожидать, что его будущие доходы возрастут больше, чем он мог бы получить по процентам на вклады в банк. Кроме того, само значение нормы зависит от предполагаемого числа лет работы в фирме. 

5. Еще одна проблема связана с проблемой старшинства. При самофинансировании и коллективной собственности на производственные активы, те кто пришел в фирму раньше, особенно ее основатели, будут ощущать, что они дали больше фирме, чем второго и третьего сорта. Часто более старые работники претендуют на большую долю в доходе. И отношения в самоуправляемой фирме будет мало отличающаяся по духу от отношений в капиталистической фирме.

6. Основа самоуправляемой фирмы состоит в общей работе, а не общей собственности или комбинации работы и собственности. Смешение участия в работе и участия в собственности создает ситуацию отчуждения в соглашении о труде.

7. При внешнем финансировании, т.е. отсутствии самофинансирования, капитал ассимилируется с другими нетрудовыми факторам производства. Это очень важно. Также как труд при капитализме, капитал в самоуправляемой экономике следует поставить на тот же уровень, что и другие нетрудовые факторы. Единственное различие в последнем случае состоит в том, что это решение желательно и морально, поскольку капитал рассматривается как сырье, топливо и другие затраты производства. При самофинансировании капитал получает больший статус и сохраняет больше отрицательных черт, чем это хотелось бы.

8. Акт инвестирования - этот акт, который касается инвестирующей фирмы и общества. Поэтому правильно было бы, если каждый инвестиционный проект рассматривался не только инвестирующей фирмой, но и обществом, представленным некоторым институтом. При самофинансировании фирма свободна сама делать вложения и не должна согласовывать это ни с кем. Неэффективность одностороннего решения может быть существенной, в частности, из-за ограниченной информации, доступной фирме.

9.  Одной из форм инвестиций являются вложения в исследования и разработки. Для одной фирмы это может быть рисковано. Если расчитывать только на собственные фонды эта деятельность может быть ослаблена в самоуправляемой экономике. При внешнем финансировании возникают преимущества двоякого рода. Во-первых, внешний заемщик страхует от риска вложений, во-вторых, соображения о разумности исследований будут получать внешнюю оценку.

Основные тезисы

Первым теоретическим обобщением этого опыта стала статья американского профессора Б.Уорда, появившаяся в сентябре 1958 года [   ]. В статье автор пришел к отрицательным выводам относительно экономической эффективности участия трудящихся в управлении фирмами. Спустя восемь лет один из главных пост-кейсианских авторитетов Е.Домар выступил в том же журнале со статьей об экономике советского колхоза. [ ].

В течении довольно долгого времени эти две статьи были единственными выступлениями, в которых исследовались проблемы участия трудящихся в управлении предприятиями. Авторы этих статей не претендовали на оценку экономической эффективности целостной социалистической экономики. Однако выводы, к которым оно пришли, были восприняты как характеристика эффекивности всей системы. Например, обнаруженная Б. Уордом отрицательная эластичность предложения в краткосрочном аспекте была истолкована многими как доказательство абсурдности самоуправления трудящихся. Однако этот вывод объясняля не только и, возможно не столько, свойствами реальной югославской фирмы и советского колхоза, сколько неоклассическим характером модели. Авторы помещали исследуемые ими хозяйственные объекты в строго неоклассический мир совершенной конкуренции, в котором движущей силой в отличии от капиталистической экономики, является максимизация дохода на одного трудящегося. Еще одной ( и последней) социалистической характеристикой этой модели, связанной с самоуправлением трудящихся было их участие в распределении дохода. В модели предусматривался только один вид труда со свойствами совершенной однородности, выступающий в роли фактора производства. Ясно, что определенная такими условиями экономика очень далека от сложной реальной социалистической экономики, не важно какой - югославской или советской. Поэтому получаемые на основе такой теории выводы должны восприниматься как первый шаг, который совершенно недостаточен для формулирования исчерпывающей оценки. 

Если же исходить из традиционных для неоклассики условий совершенной конкуренции и полной занятости, а также из предположения об единственности технологии для всех фирм в отрасли и свободном входе в отрасль, то экономика, состоящая из фирм, управляемых трудящимися, будет Парето-оптимальной. Это означало бы, что между экономикой, состоящей из фирм, управляемых трудящимися, и капиталистической экономикой в неоклассической трактовке нет различий в эффективности.

Такие и очень существенные различия появляются, если принимается условие, что технологии, используемые разными фирмами, - различны. Именно из этого условия исходил Уорд в своей статье. В этом случае экономика фирм, управляемых трудящимися, не приходит к оптимальному решению, так как равновесное поведение не приводит к выравниванию предельных продуктов труда между фирмами. Это вытекает из неявного предположения об отсутствии перелива капитала между фирмами, управляемыми трудящимися. В рамках этих допущений экономика, состоящая из капиталистических фирм, выглядит более эффективной. Именно из этого обстоятельства делались выводы, неблагоприятные для экономики фирм, управляемых трудящимися.

Однако, если принять во внимание, что реальные рынки труда "страдают" несовершенствами, вполне сопоставимыми по степени своего негативного влияния на равновесное поведение с жесткостью капитала на фирмах, управляемых трудящимися, то нельзя избежать вывода о том, что и в капиталистической экономике могут иметь место значительные различия в предельной производительности труда между фирмами и отраслями. Поэтому не следует преувеличивать масштабов сравнительной неэффективности фирм, управляемых трудящимися.

Более поздние исследования, в частности работы Я.Ванека [  ] указывают на то, что фирмы, управляемых трудящимися, по необходимости должны функционировать на уровне максимальной продуктивности факторов, то есть там, где их технологии являются линейно однородными. И тогда их сранительные недостатки легко объясняются тем обстоятельством, что доля наиболее эффективных из них в общем выпуске недостаточно высока. Кроме того, удается показать, что экономика фирм, управляемых трудящимися, имеет преимущества в возможностях распространения наилучшей техннологии по всей отрасли. И даже, если принять, как это делает большинство исследователей неоклассиков, что в экономике фирм, управляемых трудящимися, объем выпуска ниже, чем в экономике капиталистических фирм с такими же количествами факторов, все равно удается показать, что первая будет создавать более высокий спрос на капитал. Поэтому накопление и рост могут происходить более высокими темпами, приводя к большему объему выпуска и потребления в долгосрочном аспекте.

Необходимо также признать, что модель совершенной конкуренции, применяемая неоклассиками для сравнительной оцнки капиталистических фирм и фирм, управляемых трудящимися, является наименее реалистичной. В реальной капиталистической экономике условия однородности продуктов и большого числа продавцов (производителей) встречается в очень немногих отраслях. Гораздо чаще приходится наблюдать достаточно заметную степень монополизации в сочетании с продуктовой дифференциацией и активными стратегиями продвижения продуктов на рынки. На этом основании выводы Уорда и Домара о большей неэффективности экономик, состоящих из фирм, управляемых трудящимися, хотя и является формально правильными, но в то же время не могут служить достаточным основанием для решающей оценки (на теоретическом уровне) эффективности всей экономической системы.

Таким образом, неоклассические свойства фирм управляемых трудящимися представляются весьма сравнимыми со свойствами капиталистических фирм. Главным из неоклассических свойств является несомненно максимизирующее поведение, то есть стремление к максимуму своей целевой функции. В этом контексте теоретическим фактом можно считать вывод, что при максимизации дохода на одного работника, что можно считать целевой функцией для фирмы управляемой трудящимися, точка наивысшей эффективности, которая является и точкой долгосрочного равновесия для фирмы, достигается при более низком уровне выпуска, чем у фирмы, использующей наемный труд. 

Однако это казалось бы, невыгодное обстоятельство, указывает на возможность появления в отрасли большего числа фирм, чем в чисто капиталистическом случае. К тому же и с точки зрения оптимального масштаба операций фирма управляемая трудящимися потенциально обладает некоторыми преимуществами перед капиталистическими фирмами. Для первой оптимальный масштаб деятельности является пределом ее роста, тогда как капиталистическая фирма вполне может превысить его, поскольку ее размеры определяются не максимальной технической эффективностью, а стремлением к максимизации прибыли.

Однако наиболее заметные сравнительные преимущества фирм управляемых трудящимися выявляются при рассмотрении продуктовой дифференциации и усилий по реализации.

Хотя фирма, управляемая трудящимися достигает равновесия при более низком объеме выпуска, она в еще меньшей степени склонна ввязываться в интенсивные и дорогостоящие рекламные компании, чем капиталистические фирмы, у которых нет ограничений на масштабы этой деятельности, пока они получают положительную прибыль. Значение этого преимущества можно оценить, если учесть, что реклама на продвижение товаров относится к самым обременительным социальным издержкам.

Однако главные отличия связаны с участием трудящихся в деятельности фирмы. В противовес концепции капитала, который может быть достаточно адекватно представлен как однородный фактор, труд не является ни уникальным, ни однородным. Напротив, на каждом предприятии лица разных профессий и квалификаций сотрудничают в общем процессе. Поэтому одной из необходимых задач самоуправления трудящихся является принятие решений о распределении доходов между разными категориями трудового коллектива. Конкретная форма шкалы распределения, например, во сколько раз директор должен получать больше уборщицы, зависит от условий на стороне предложения труда и от общей воли трудового коллектива, выраженный через принятие решений на основе демократического волеизъявления. 

Поскольку фирма управляемая трудящимися в состоянии равновесия приравнивает доход каждой категории труда соответсвующей доле предельного продукта, то первое условие гарантирует распределение труда на фирме, соответствующее максимальному выпуску. Второе условие гарантирует распределение дохода согласно понятиям справедливости, преобладающем в конкретном слое общества, конкретном коммунальном образовании, в конкретный период времени.

Подобная "двойственная" оптимизация социального благосостояния, в равной мере обеспечивающая выполнение формальных правил эффективного распределения ресурсов и коллективных требований распределительной эффективности (доходы), представляется гораздо более привлекательным решением, чем удовлетворение каждого критерия по отдельности. Здесь самое важное состоит в том, что "двойственная" оптимизация дает гарантии того, что не будет допущено серьезных ошибок ни в области распределения ресурсов, ни в области распределения доходов. Таким образом, с точки зрения неоклассических свойств такие фирмы вполне способны выдержать сравнение с капиталистическими.
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