СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ Х - ЭФФЕКТИВНОСТИ Х.ЛЕЙБЕНШТЕЙНА


	Традиционно предметом микроэкономической теории считается проблема эффективного распределения дефицитных ресурсов среди различных видов их использования. (Для краткости ее называют проблемой распределительной эффективности). Более того, исключительная сосредоточенность микротеории на проблеме оптимального распределения ресурсов между способами использования создало всеобщее впечатление, что распределительная эфективность это и есть эффективность вообще. В работах многих теоретиков такое отождествление приобрело абсолютный характер. Однако, если присмотреться внимательнее к этому вопросу, то можно обнаружить, что отождествление распределеительной эффективности с эффективностью опирается на еще одно утверждение или вернее убеждение, которому тоже придается статус постулата - что экономические агенты приобретают и используют ресурсы "эффективно". Причем эффективность использования ресурсов признается неотъемлемым и неустранимым свойством экономического агента, будь-то индивид или фирма. Именно этот постулат позволяет микротеоретикам ораничивать область микроэкономики проблемой распределительной эффективности. Раз экономические агенты по определению используют ресурсы эффективно, то все искажения и потери возникают в отношениях между ними, то-есть в области распределения ресурсов между различными способами их использования. Отсюда последнее вроде бы на законных основаниях становится предметом экономических исследований на микроуровне. Упорство, с которым микротеоретики придерживаются этого ограничительного подхода, подкрепляется тем, что с этой точки зрения экономический процесс может быть представлен в виде экстремальной задачи, а это уже открывает практиески неограниченные возможности получения все более строгих и отвлеченных математических результатов по мере того, как в действие вводятся все более абстрактные и изощренные математические методы.


	Полная математизация микроэкономики в глазах многих считается большим преимуществом и гарантом надежности ее результатов. Между тем, несмотря на формальные успехи микроэкономики все чаще слышатся голоса недовольных и сомневающихся. Недовольство вызывает эмпирическая проверка теоретических результатов. Она не отрицает формальной строгости и заказанности теории о распределительной эффективности. Смущение вызывает незначительность всей этой проблематики. И естественно возникает вопрос, стоило ли тратить столько усилий на доказательство существования явления, роль которого в наблюдаемых потерях благосостояния колеблется от 1/20 до 1/13 одного процента. Именно такие оценки выгод от ликвидации монопольных явлений в США и углубления специализации в связи с деятельностью Общего рынка были получены Харбергером  и Шварцманом в первом случае и Т.Ситовским во втором.


	В последующие годы неоднократные попытки опровергнуть оценки лишь только подтвердили их. Это дало основание Х.Лейбенштейну сделать вывод, что исключительная сосредоточенность микроэконмики на проблеме распределительной эффективности привела к тому, что в стороне оказались другие разновидности эффективности, за непознаность которых приходится расплачиваться фактическими потерями благосостояния намного превышающими выгоды от реализованной распределительной эффективности.


 Примером этих сил может служить рассматриваемое Нилом Чемберленом в его книге [] расхождение между прогнозными и фактическими значениями доходов и расходов фирм, а также их реакция на эти расхождения. Ссылаясь на президента одной из известных корпораций, он указывает что в то время как фактические доходы отклоняются от первоначального прогноза на 1% в течение финансового года, расходы колеблятся на 30%. Причем причины таких колебаний лежат исключительно в области неэффективности производства и качества, то-есть внутри фирмы. Пионер исследования этих сил Х.Лейбенштей назвал их Х-неэффективностью, подчеркивая в основном их непознанный характер. Результаты исследований, проведенных Дж. Шелдоном, У. Примо, Т. Шеном и многими другими в разных странах, отраслях и регионах подтверждают, что Х-неэффективность существует и что, следовательно, повышение Х-эффективности является возможно главным источником роста выпуска и благосостояния. Лейбенштейн указывает на четыре фактора, играющие значительную роль в возникновении Х-эффективности:


индивидуальная мотивационная эффективность; 


внутрифирменная мотивационная эффективность; 


внешняя мотивационная эффективность 


нерыночная эффективность затрат.


	Наличие этих факторов указывает на то, что ни фирмы, ни индивиды не рабтают и не ищут информации с наивысшей отдачей. Поэтому отношения между затратами и результатами не являются однозначно определенными. И именно поэтому приобретает особую важность мотивация, так как от нее зависит уровень трудовых и профессиональных усилий внутри предприятия. Есть четыре причины, препятствующие однозначной связи между затратами и результатами по крайней мере на капиталистических предприятиях: лакуны в трудовых контрактах; производственная функция не полностью определена и известна, не все ресурсы на рынке доступны в равной мере всем пользователям, либо вообще приобретаются вне рынка; эффективное использование ресурсов зависит от действенности мотивации.


Мотивации - основа поведения индивидов внутри фирмы


	Традиционный макроэкономический подход исходит из того, что фирмы работают на внешней границе области производственных возможностей, то-есть на ее поверхности и перемещаясь по ней, они движутся к более высокой распределительной эффективности. Но ни люди, ни фирмы, как правило, не работают так хорошо, как в принципе могли бы. Поэтому они в действительности находятся не на поверхности, а в глубине области производственных возмножностей. Следовательно, для них реальный выигрыш в эффективности связан с движением из нижних областей производственных возможностей к высшим, то-есть с повышением Х-эффективности. 


Это заставляет критически отнестись к правомерности традиционно принимаемого в макроэкономических моделях допущения о рациональности, т.е. о неоклассических свойствах поведения экономических агентов внутри предприятий. Между тем даже беглое знакомство с работами социальных психологов, исследователей организационной динамики заставляют усомниться в универсальности этого постулата. Решения принимают всегда люди, они же их выполняют. Но в силу различия их индивидуальных качеств, положения, мироощущения их решения в принципе не могут быть однообразными. То, что выступает как коллективное или групповое решение есть всегда компромисс, имеющий разную степень удовлетворительности для разных участников, которые уже в силу этого будут по-разному относиться к его выполнению. Ожидать в этом случае, что выполнение такого решения будет вестись на базе оптимального использования ресурсов, в том числе трудовых, значит требовать от человеческой природы слишком многого. Оптимальный характер группового решения всегда сомнителен. Его истинная оценка невозможна без учета всего многообразия факторов и мотивов, которыми руководствовались разные участники процесса выработки, принятия и выполнения решений. Это многообразие может быть весьма противоречивым. И поскольку реальное использование ресурсов происходит внутри фирм, то и факторы этого использования тоже находятся в основном внутри фирм. А это означает, что реальная оценка эффективности использования ресурсов должна строиться на базе изучения мотивационной основы поведения индивидов внутри фирм, того, как разные люди достигают согласия относительно того или иного решения, и насколько они считают себя обязанными следовать ему.


	Таким образом, возникает необходимость построения новой теории поведения экономических объектов, отличной от неоклассической. Теория, которая бы имела характер восхождения от индивидуальных мотивов, целей и действий через их групповое агрегирование, к целям и решениям, воспринимаемым на уровне предприятия, а не наоборот.


Что такое Х - эффективность.


	Теория Х - эффективности связана с исследованием причин недоиспользования ресурсов. Практика свидетельствует, что фундаментальные гипотезы общепринятой микроэкономической теории, которые гласят, что предприятие максимально возможно использует ресурсы и стремиться получить максимальную прибыль, не выполняются. Если издержки не минимизируются, тогда нужно измерять разницу между реальными и минимальными издержками, и необходимо понятие, которое охватывало бы то, что происходит на практике.


	Очевидно, что такая неэффективность не одно и тоже, что понимается под неэффективностью распределения ресурсов в экономической теории. Там она связана с неправильностью определения цен на рынке и соответствующим неэффективным размещением ресурсов. Здесь же проблематика эффективности ничего общего не имеет с рынками. Когда речь идет о Х - эффективности (скорее о Х-неэффективности) имеются ввиду примеры неэффективности, которая возникает из внутренней деятельности фирмы. Эта неэффективность касается использования труда и капитала, кооперации занятых, потоков информации, использования кредитов, процедур принятия решений. 


	Неэффективно может использоваться труда. Рабочий или служащий могут выбирать неэффективный вариант деятельности, который может быть связан с слишком низким темпом работы или некачественными результаты его труда. Подобным же образом может не полностью использоваться капитал или полностью, но неэффективно. Информация может блокироваться и ее становится невозможно эффективно использовать.


	По мнению автора теории главным недостатком экономической теории является отсутствие в ней в явном виде стимулов деятельности людей. Обычная точка зрения состоит в том, что люди в максимальной степени используют свои способности и возможности для получения максимальной экономической выгоды. Другими словами они полностью мотивированы. Когда речь идет о фирме, состоящей из одного человека или очень маленькой фирме, тогда концепция максимизации может работать. Но когда речь идет о фирме, состоящей более чем у десяти человек (максимальное число людей, которыми можно эффективно руководить не превышает девяти-десяти человек), тогда необходимо учитывать, что люди мотивированы различным образом.


	Необходимо видеть разницу между руководством фирмы и агентами-людьми исполняющими обязанности. Большинство людей агенты. Они работают на других. Им нет необходимости добиваться выполнения желаний руководства, представители которого часто являются и собственниками. Более того, в современных крупных фирмах агенты часто не знают того, что хотят руководители, и часто не знают самих руководителей. Поэтому, имея ввиду разную мотивированность агентов, необходимо пересмотреть обычное предположение о том, что фирма максимизирует прибыль и минимизирует издержки.


Предпосылки теории


	Стандартная теория производства относится к человеку также, как к остальным факторам производства. Тем не менее, по крайней мере одно различие очевидно. Человека, который является источником затрат труда нельзя прямо купить. Можно купить единицы рабочего времени. Но не они важны для производства. Важны направляемые усилия определенной квалификации. Однако эти усилия предполагают выбор и являются результатом мотиваций со стороны тех, кто их направляет. 


	Теория Х-эффективности базируется на следующих предпосылках. 


Фирма является организацией, в которой в основном формируются стимулы, определяющие выбор усилий. 


Трудовые контракты являются неполными. 


Не все ресурсы покупаются в тех единицах, в которых они используются в производстве. 


Нет жесткой связи между единицами, на базе которых делаются покупки (например, время) и единицами использования ресурсов (например, усилия). 


После некоторого момента существует снижающаяся полезность от усилий, а еще  дальше возникает отрицательная предельная полезность. 


Не все затраты можно купить. 


Целевая функция фирмы не полностью определена и зависит от внешней среды фирмы. Цели фирмы зависят от предпочтений тех, кто создает организацию, называемую фирмой.


Теория избирателей рациональности.


	Существенная особенность экономических ситуаций, в которых находится лицо, принимающее решение, состоит в том, что она накладывает ограничения на поведение человека. Для описания экономического поведения полезно проводить различия между способностями человека, его желаниями использовать способности в конкретных условиях и желаниями использовать способности в конкретных условиях и желаемыми стандартами, которые он хотел бы достичь в своей деятельности. Исходная посылка теории Х-эффективности состоит в том, что для человека характерно стремление достичь компромисса между желанием использовать свои возможности, преодолевая ограничения среды, и деланием достичь максимально возможного числа своих внутренних стандартов и норм, которые отчасти зависят от наблюдаемого поведения других.


	Степень отклонений от максимизирующего поведения человека зависит от элементов, показанных на рис.1.
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Основными характеристиками человека являются стандарты, которые он определяет для себя в зависимости от своих возможностей и ограничений, и стремление к ничем неограниченному поведению. Стандарты включают моральные ограничения - честность, доверие, лживость, альтруизм, чувство групповой солидарности и т.п. Личность ищет для себя компромисса между стандартами и ничем неограниченным поведением, который ведет к чувству комфортности и к внутренним ориентациям, которые будут влиять на степень отклонения его поведения от максимизирующего. Однако экономический контакт, в котором находится человек, может оказывать на него большее внешнее давление, чем внутренние ориентации. Взаимодействия внутренних ориентаций и внешних условий будут определять реальную степень отклонения его поведения от максимизирующего. 


Человек как базовая единица решений.


	В теории Х - эффективности полагается, что решения принимают не фирмы, а люди. В их число включаются все те, чья деятельность связана с деятельностью фирмы. Усилий, которые они прилагают, занимаясь деятельностью в фирме, есть переменная величина. То, что человек, занимающийся индивидуальной трудовой деятельностью способен прилагать столько усилий, сколько он хочет - очевидно. Являются ли усилия переменной величиной при наемном труде? Автор теории утверждает, что усилия являются переменной величиной во всех случаях. Аргументируя свой вывод, он рассматривает четыре составные части усилий: 1) выбор деятельности, 2) ее темп, 3) ее качество, 4) распределение времени во время выполнения деятельности и ее продолжительность.


	Если рабочий не ограничен в выборе того, что он должен делать, но информация не полна, тогда он сталкивается с необходимостью с задачей интерпретации работы. Прежде всего он должен сделать выбор операций, которые позволили бы ему выполнять работу. Интерпретация связана с усилиями выбора деятельности, реализующей работу. В крайнем случае усилия могут быть нулевые. Выбор ничего не делать - это тоже выбор, хотя он в большинстве случаев не удовлетворяет того, кто надзирает за трудом. 


	Когда выбраны виды усилий, возникает вопрос относительно темпа, с которым их реализовывать. Очевидно, что по крайней мере, некоторые виды деятельности могут быть реализованы с разной скоростью. Поэтому темп является переменной величиной.


	В некоторой степени качество связано с темпом. Для некоторых видов усилий увеличение темпа выше некоторой точки ведет к снижению качества.. Но скорость не является единственным элементом, который влияет на качество зависит от того, в какой степени исполнитель концентрируется на работе, в какой степени он стремится выполнить работу качественно. На это влияют и элементы среды обитания человека �его питание, сок, содержание нерабочей части его жизни.


	Наконец, существует временная модель приложения усилий. Иногда �исполнитель может выбирать когда ему приходить на работу - позже или раньше. Иногда он может выбирать, когда ему закончить работу - раньше, вовремя или задержаться на работе. Но может быть важен и ритм работы. Но может быть важен и ритм работы. Во многих профессиях часы работы могут выбираться свободно, и здесь время работы является переменной величиной.


	Другой компонент модели распределения рабочего времени касается распределения усилий в течении периода рабочего времени. Существует средний период выполнения усилий. Обычно усилия упорядочиваются в некоторую последовательность. Последовательность будет определять длительность общего времени приложения усилий.


		Свобода в приложении усилий.


	Предполагается, что любой человек имеет некоторую свободу выбора относительно того, куда и в каком количестве прикладывать свои усилия. Это связано с тем, что как правило контракты о занятости не полностью предписывают, что и как он должен делать человек. Исходная гипотеза состоит в том, что полный или частичный выбор человеком элементов усилий более эффективен, чем предписанный ему, если можно составить полный контракт, указывающий что, когда и как должен делать исполнитель. В принципе наниматель может составить полный контракт, но его возможность и знания способов выполнения работы должны быть очень велики для определения оптимального набора усилий. Альтернатива состоит в том, чтобы позволить исполнителю обучаться на рабочем месте и выбирать удовлетворительный набор усилий. Насколько хорош будет этот выбор зависит от общих способностей исполнителей и стимулов, которые на него действуют. В большинстве случаев наниматель может предложить некоторым категориям работников более высокое вознаграждение при условии, что они будут обучаться на рабочем месте и выбирать усилия, которые будут превосходить приемлемый, определенный заранее нанимателем набор усилий. Работники, которые явно или неявно принимают такое соглашение, будут получать более высокое вознаграждение в ответ на их согласие работать более эффективно.


	Использование полного контракта требует не только фактического знания всех операций, но и жесткого надзора за деятельностью исполнителей и контроля результатов их деятельности. Поэтому их заключение потребует больших информационных затрат и затрат на надзор за работой и неконтроль ее качества. Кроме того, следует учитывать и психологические издержки, возникающие у исполнителей - скуку, низкую мораль и раздражительность. Весьма невероятно, что и управляющие ( как исполнители работ) хотели бы попасть под полный контроль. Примеры, связанные с забастовками "работы по правилам, показывает, что определенная свобода на рабочих местах может обеспечить весьма эффективную работу.


Усилие можно разделить на четыре составные части.


	А - вид деятельности, необходимый для выполнения работы. 


	Р - темп деятельности.


	Q - качество деятельности. 


	Т - модель распределения времени во время выполнения работы, ее продолжительность. 


	Предположим, что рабочий никоим образом не ограничен в выборе того, что он может делать. Начиная работу он имеет некоторую информацию о том, что и как он должен делать. Однако, информация неполна. Поэтому рабочий сталкивается с задачей интерпретации работы. Проинтерпретировать работу - это значит выбрать набор АРQТ - вид, темп, качество деятельности и распределить время на выполнение работы. 


	Первый элемент выбора состоит в выборе определенных операций, позволяющих выполнить работу. Нас не интересует удовлетворяет или не удовлетворяет исполнителя то, что он должен делать. На этом этапе интерпретация рабочего частично связана с выполнением некоторых операций, посредством которых он может выполнить работу. В крайнем случае он не выбирает ни одну из операций. Выбор ничего не делать является допустимой интерпретацией - хотя такой выбор в большинстве случаев не будет удовлетворительным с точки зрения того, кто надзирает за трудом.


	Когда выбраны операции возникает вопрос относительно темпа, с которым их реализовывать. Очевидно, что по крайней мере, некоторые виды деятельности могут быть реализованы с разной скоростью, и поэтому темп является переменной величиной.


	Прилагаемые усилия определяют и качество выполнения работы. В некоторой степени качество связано с темпом. Для некоторых видов усилий увеличение темпа выше некоторой точки ведет к снижению качества. Но скорость не единственный элемент, который входит в определение качества. Помимо природной или приобретенной квалификации, качество зависит от того, в какой степени исполнитель стремится к высокому качеству и в какой степени он концентрируется на работе, которую выполняет. К этому добавляется влияние среды на человека - его питание, сон, содержание нерабочей части жизни.


	Наконец, существует временная модель распределения усилий. Контракт занятости может определять фиксированное число часов работы. Тем не менее, служащий часто может выбирать, когда ему приходить �позже или во время. Иногда он может выбирать время окончания работы �раньше, во время, или задержаться на работе. Важен выбор и ритма работы. Кроме того, во многих профессиях часы работы могут выбираться свободно. Поэтому в них и время работы является переменной величиной. 


	Второй компонент модели распределения усилий во времени связан с гибкостью затрат времени на выполнение отдельных операций. Эта гибкость возникает за счет существования верхней и нижней границы времени для приложения каждого типа усилий, так, что реальное время зависит от обстоятельств. Пусть существует средний период выполнения каждого усилия. Модель включает периоды отдыха между усилиями. Поскольку усилия рабочего упорядочены в некоторую их последовательность, время их выполнения и будет определять протяженность общего периода работы.


	Служащий либо сам выбирает свой собственный набор характеристик усилий АРQТ или это делает для него кто-то другой. Наибольшая разница существует между навязываемым ему набором и частично свободно выбранным набором. В первом случае все аспекты работы определены заранее и исполнитель просто соглашается или не соглашается их выполнять. Гипотеза состоит в том, что полный или частичный набор, выбираемый исполнителем более эффективен, чем навязанный ему. Трудно представить, что определенный заранее набор АРQТ, что будет оптимальным или даже приближенно оптимальным. Наниматель может выбрать требуемый пучок АРQТ , но его возможности и знания способов выполнения работы должны быть очень велики для определения даже приблизительно оптимального набора.


	Навязывание набора АРQТ требует фактического знания всех операций, жесткого надзора за деятельностью исполнителей и детального контроля результатов. Поэтому для реализации такой схемы управления производством необходимы высокие информационные затраты, затраты на надзор и на контроль качества. Кроме того, следует учитывать психологические издержки, возникающие при таком управлении у исполнителей. Эти издержки включают скуку, низкую мораль и высокую степень раздражительности. Примеры, связанные с забастовками "работа по правилам" демонстрируют, что определенная свобода на рабочих местах может обеспечивать весьма эффективную работу.


	Альтернатива состоит в том, чтобы позволить рабочему обучиться на рабочем месте и самому делать выбор. Насколько хорош он будет, зависит об способностей рабочих и стимулов, которыми они обладают на рабочем месте. По-видимому, в большинстве случаев наниматель может предложить некоторым категориям работников более высокую заработную плату, при условии, что они будут обучаться и выполнять работу в соответствии с набором АРQТ, который будет превосходить приемлемый набор АРQТ, определенный нанимателем заранее. Работники, которые явно или неявно принимают такое соглашение, получают более высокую заработную плату. 


	Исполнители в стабильной ситуации связывают каждый конкретный набор АРQТ с определенной полезностью для себя.


	Причем разные индивиды могут иметь разные предпочтения. Кривая А предполагает, что наивысшая полезность исполнителя ассоциируется с нулевым темпом усилий. Полезность падает по мере увеличения темпа. Для кривой В нулевая полезность ассоциируется с нулевым темпом. Полезность увеличивается по мере роста темпа. Функция полезности сначала возрастает, а потом падает на кривой С. Последняя кривая, по-видимому, отражает наиболее широко принятые представления о полезности. 


	Предположим, что качество можно измерить в терминах больше-меньше. Если качество исключительно низкое, занятие такой деятельностью снижает оценку своей значимости людьми и дает мало удовлетворения. Однако, выполнение работ с очень высоким качеством связано с такой концентрацией и внимательностью к деталям, что для многих будет неприемлемо.


	На выполнение работы налагаются некоторые ограничения. В определенной степени и наниматели и исполнители ожидают, что при выборе элементов будут соблюдаться минимальные стандарты деятельности, которые люди интерпретируют как ограничения. Поэтому деятельность не выбирается безотносительно полезности, с ней связанной. Выбор определенного набора элементов деятельности отражает выбор высокой полезности этого набора.


Инерционные области.


	Под областью инерции понимается множество наборов усилий, которые для человека ассоциируются как равнополезные. Переход от более низкого уровня полезности к более высокому уровню по некоторым компонентам этого набора связан с издержками для человека, которые не компенсируются выгодой от приобретаемой полезности.


	Человек связывает определенный набор усилий с определенной полезностью. Переход на другой более высокий уровень полезности, связанный с изменением усилий, он будет соизмерять с затратами на изменение. На основе проб и ошибок, человек определяет для себя оптимальную область приложения усилий, область инерции, выход за границы которой требует воздействий, которые вывели бы его из этой области.


Селективная рациональность и позиция приложения усилий


	Многие элементы, связанные в процессе селективной рациональности, влияют на степень нечувствительности по отношению к некоторым аспектам выбора. Несовершенная расчетливость по своей сути означает желание неучитывать различия в некоторой области, которые максимальная расчетливость учитывала бы. То же самое касается таких элементов как степень оценки реальности, бездумное поведение и т.д.


	Поэтому отношения рациональности - давления следует рассматривать не как просто кривые безразличия, а как ленты (см. рис.17а). Лента, обозначенная И*, границами которой являются кривые И1 и И2, представляет оптимальную ленту отношения и ограничений. Лента R, с верхней и нижней границей R1 и R2 представляет отношение ожидаемого давления-отношения к ограничению индивида. Если работа выбрана, и рассматривается как хорошая, тогда лента R будет либо касательной к ленте И*, либо пересекать ее. Другими словами индивид считает то рабочее место комфортным, в котором уровень давления - ограничения, устраивающий индивида таков, что он близок к ожидаемому уровню давления - ограничения , которое он ждал, что фирма будет накладывать на него. Если эти ограничения не пересекаются, тогда чем больше разница между И* и R, тем более индивид будет недоволен рабочим местом и тем вероятнее, что он будет искать альтернативные возможности. На рис.17а положение, в котором И* и R пересекаются и является приближенно одинаковыми по ширине (термины "степень озабоченности ограничениями" и "степень рациональности" - взаимозаменяемы.
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	Степень рациональности


На рис.17в показано отношение ЕИ (усилия - полезность). На ее ординатах находится область нечувствительности к полезности, ограниченной интервалом И1 и И2. Толщина И* означает, что в рамках ленты индивиду нет разницы между наиболее высокой и наиболее низкой полезностями.


	Пересечение кривых И* и R дает множество общих точек. Это означает, что выбираемая степень рациональности будет попадать в область r1, r2, (где мы игнорируем разницу в ожидаемом давлении между m1 и m2). Это означает, что изменение давления в рамках области m1, m2 не будет рассматриваться как сигнал на изменение степени рациональности. Соответственно на рис.17в, если усилия попадают в область е1 и е2, они не изменятся в рамках связанной области полезности И1 и И2.


	Существует множество способов классификации психологических издержек, которые сдерживают движение. Пусть существуют: система предпочтений, издержки на принятие решения, издержки других нарушений и область нечувствительности. Нужно иметь ввиду, что издержки не аддитивны. Поскольку мы заплатили за издержки прохождения процедуры принятия решения, мы возможно должны были преодолеть инерцию, в том числе, связанную с преодолением предпочтения текущего состояния. Подобную же аргументацию можно использовать и относительно области нечувствительности. Другими словами, если мы преодолели некоторые психологические барьеры движению, мы тем самым в некоторой степени преодолели и другие барьеры. Поэтому на рис.17в границы нечувствительности и границы издержек на движение не добавляются для получения издержек полезности движения, которые определяют области инерции. На рис.17в показаны границы нечувствительности И1 и И2 и границы издержек движению между И2 и С. "Логическая сумма" этих границ СИ2 определяет область инерции усилиям i1 и i2.
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	Рассмотрим область СИ3. Для усилий, полезность которых попадает в эту область, никакого движения не будет возникать. Мы можем разделить издержки на две части: издержки принятия решения и издержки движения. Несмотря на то, что выгода больше этих двух типов издержек, движения не будет. Издержки решения нечувствительны к давлению. Неважно будет ли давление внутренним или внешним. Психологические издержки движения эффективны в той же степени. С одной стороны не будет никакого движения в области нечувствительности, а с другой - нет изменений, которые не покрывали бы издержки движения. Перемещение усилий, которое ведет к выгоде в полезности большей, чем СИ1, не гарантирует, что такое движение будет иметь место, поскольку может быть более высокая степень нечувствительности к такой выгоде. Поэтому общая выгода для изменения усилий должна быть выше или равна СИ3.


Давление "другого индивида", отношение к ограничениям и области инерции.


	Чувство ограничений и чувство давления возникает для членов организации через межличностные отношения. Для того чтобы включить эти отношения в наши формулировки, полезно разделить активную часть связки АРQТ на ту часть, которая зависит от других людей (А'), и ту, которая не зависит от них (А''). Выбор А' связан с межличностными отношениями и создает контекст, в котором некоторые индивиды влияют или налагают ограничения на множество набора усилий, доступных для других. Многие индивиды как дают, так и получают межличностные воздействия и ограничивающие отношения.


	Для формализации межличностных отношений будем различать категории ограничивающих воздействий RC и различные множества усилий, которые помогают определить как ограничивающие, так и влияющие отношения. Существенные отношения и категории усилий (внутри фирмы) представлены в табл.3.
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Табл.3 Схема влияющих отношений внутри фирмы и множество связанных усилий. 


	Символ ТС соответствует ограничениям, возникновение которых связано с историей фирмы и ее традициями. Некоторые из этих традиций могут быть функциональными в смысле их желательности для преследования производственных целей фирмы. Другие произвольны в том смысле, что они пережили контекст, когда они были функциональными или налагались произвольно в следствии властной позиции отдельных индивидов внутри фирмы.


	Символ VC означает ограничения, связанные с вертикальными отношениями. Они ассиметричны по направлению влияния.


	Символ HC представляет горизонтальные отношения. Это межперсональные отношения равных. Поэтому они симметричны.


Область инерции.


	Межличностные отношения оказывают существенное влияние на определение инерционных областей для многих индивидов. Особая категория межличностных отношений это ассиметричные отношения, в которых А влияет на выбор В, но обратного влияния нет. Это касается в первую очередь отношений начальника-подчиненного, в которых начальник должен приложить усилия для того, чтобы получить от В определенный уровень усилий. Могут быть отношения, в которых никакие усилия не определяют уровень усилий другого.


	Управляющие отдают приказы и получают ответы об их исполнении на нижнем уровне. Однако необходимы усилия тех, кто находится в верхних эшелонах власти, чтобы изменить усилия тех, кто находится внизу. Кроме того, необходимо контролировать реакции людей. На рис.19 показаны области инерции для двух уровней организации. Кривая ИМ представляет функцию полезности управляющих для усилий рабочих. Кривая ИW представляет предпочтение рабочих. Область инерции рабочих - е1 и е3, а управляющих е2 и е4. Пересечение областей е2 и е3 - эта область инерции двух групп. Усилия, которые попадают в е2, е3, не стимулируют реакции для изменений ни со стороны управляющих, ни со стороны рабочих.


и1,и2 - издержки полезности движения рабочих и1,и3 - издержки полезности движения управляющих.


	В общем область инерции для двух участников будет связана с сегментом области усилий двух участников, содержащих те точки, в которых каждый участник ощущает, что слишком дорого в терминах полезности перемещаться в другую точку или воздействовать на другого участника, чтобы он переместился в другую точку. Эту идею можно обобщить и на область инерции для n - персон.


	Важно, что по мере увеличения числа участников, попытки повлиять на движение других обходятся все более дорого. Поэтому возможны ситуации, в которых существовали бы стимулы повлиять на индивида, чтобы он изменил усилия, но это не будет давать прибавки полезности до тех пор, пока второй индивид не будет стимулирован для этого. Большее число участников может приводить к большей области инерции.


	Теория отличается от традиционной микротеории в нескольких аспектах. 


В своих психологических основаниях, 


она базируется в основном на поведении индивидов, а не на поведении фирм или домашнем хозяйстве, 


она применима к поведению как агентов, так и их элементов и 


при этом фундаментальной экономической переменной являются усилия, 


она учитывает новый тип неэффективности, нерассматриваемый в организационном экономическом анализе, то, что я называю Х-неэффективность, 


теория предполагает, что обычные фирмы не минимизируют издержки и не максимизируют прибыль.


	Некоторые фундаментальные различия в результатах.


	Различия четырех областей, где можно применить результаты: регулирования монополий, развитие инфляции, внутристрановые различия продуктивности и применение к управлению бизнесом.


	В соответствии с теорией Х-эффективности фирмы обычно не минимизируют издержки не максимизируют прибыль. Поэтому регулирование монополий должно базироваться на других принципах, чем это обычно делается, если они должны соответствовать интересам потребителя. Если, как предполагает неоклассическая экономика, фирмы минимизируют издержки, тогда имело бы смысл регулировать цены, исходя из справедливой нормы прибыли". Однако, если фирмы не минимизируют издержек, тогда регулирование цен в соответствии с критериями нормальной нормы прибыли не гарантирует эффективность. Если издержки вдвое выше, будет увеличиваться регулируемая цена и последствия высокой степени неэффективности будут перекладываться на потребителя. Можно ожидать, что это часто и происходит.


	Традиционная теория почти ничего не говорит об инфляции. Микротеория строится как теория относительных, а не абсолютных цен. Она может сказать кое-что об относительных норм цен на тонны стали по отношению к картофелю, но ничего не говорит об абсолютных ценах в деньгах этих продуктов. Если фирма минимизирует издержки и максимизирует прибыль, тогда для них нет причин изменять цены до тех пор пока не произойдут изменения внешних усилий. Традиционная теория подразумевает, что фирмы не играют существенной роли в определении давления инфляции или в развитии инфляции. В теории, разработанной здесь, поскольку фирмы не минимизируют издержки, не максимизируют прибыль, существует четко очерченная область в процессах принятия решений, в которой фирмы играют существенную роль в развитии инфляционного давления. Это работает особенно хорошо, если мы предполагаем, что область инерции имеет временное измерение, прежде чем произойдет изменение цен. Любое условие, которое ведет к тому, что полезность возрастает у тех в фирме, кто повышает цены выше, чем издержки полезности делая такие решения, которые увеличивают цены после периода времени необходимого для того, чтобы оказаться в инерционной области. Это следует в частности потому, что мы не придерживаемся строгого постулата независимости действий, принятого в микротеории фирмы прямо и косвенно воздействуют на поведение других фирм.


	Теория областей инерции также объясняет почему фирмы в различных обстоятельствах увеличивают цены. Поскольку области инерции существуют также и у потребителей, возможно некоторое увеличение цен, на которое потребители не реагируют. Это увеличение попадает в области инерции потребителей, и поэтому потребление не изменяется. По мере того, как некоторые цены увеличиваются и повышается общий уровень цен увельни �те, кто имеет возможность поднять цены, по мере того как давление проникает в их области инерции, происходит процесс диффузии, кроме того, что теория инерционных областей может объяснить и скорость инфляционного процесса, включая причины почему инфляция никогда не бывает нулевой, и не становится галопирующей.


	Равноприменимая область для анализа с помощью теории Х -эффективности являются межотраслевые отличия продуктивности. Исследования продуктивности после 2-ой мировой войны показывают, что физический капитал очень мало объясняет различия в продуктивности. Я полагаю, что такие объяснения можно найти в мотивациях людей, работающих в фирмах, их мотивациями на рабочих местах и типами взаимодействия и влияний на работу и производство, которые люди оказывают друг на друга, также как отношения которые они привносят в контекст работы. Эти факторы вероятно наиболее существенны в объяснении различий в производительности в одних и тех же отраслях и между странами, находящимися приблизительно на одной и той же стадии развития.
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