28 ПУТИ РЕШЕНИЯ THE AGENCY PROBLEM.

Литература к разделу: 
•
Eric Rasmusen Games and Information.An Introduction To Game Theory. Blackwell,1991.8.4-8.6; рр.206-212. 

•
Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах..

1. Репутация. (Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 1,с.371-385). Агент ведет себя неоппортунистически,  стремясь  упрочить или сохранить свою репутацию,  ибо  долгосрочные выгоды от ее поддержания превышают краткосрочный выигрыш от оппертунистического поведения.

2. Контракты второго наилучшего, распределяющие риск. 

Виды оплаты высших менеджеров в США - CEO(chief executive officers)

Наряду с жалованием(его доля в общих выплатах относительно невелика)высшие менеджеры получают

•
бонусы

•
опционы на покупку акций фирмы

•
акции с ограниченным правом их продажи(Restricted Stock Awards)

•
право получать дивиденды без права собственности на акции(Phantom Stock Plans)

•
право на прирост курсовой стоимости с некотoрого количества  акций( Stock Appreciation Rights )

(Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 2,с.141-176).

3.Boiling in Oil or Shifting Support Schemes.


Угроза  увольнения или же потери рабочего места при  разорении фирмы заставляют агента избегать оппортунистичекого поведения. 
4.Франшиза 

5. Эффективная ставка заработной платы(модель Shapiro& Stigitz,1984)
(Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 1,с.359-371.)

6. Турниры.

(Robert Gibbons  A primer in game theory. Harvester Wheatshearf ,1992.2.2.D; рр.79-82)
7. Мониторинг.

8. Отсроченное вознаграждение

(Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 2,с.154-155)

9. Воспитание- moral education)
 21.3 МОДЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ(AN EFFICIENCY WAGE) 
ШАПИРО-СТИГЛИЦА( CARL SHAPIRO & JOSEPH STIGLITZ,1984).

Литература к разделу:

•
Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 1,с.359-371.

•
Robert Gibbons  A primer in game theory. Harvester Wheatshearf ,1992.2.3.D; рр.107-112

Проблема "принципал-агент" становится особенно острой  в тех ситуациях, когда 

а)оценки результатов работы агента являются крайне субъективными, что создает стимул  для  морального риска,  возлагаемого принципалом на агента, со всеми вытекающими из этого обстоятельства последствиями, усложняющими использование системы стимулов(агент не верит принципалу);

б)ущерб, нанесенный оппортунистическим поведением,  не может быть компенсирован  принципалу ввиду  того, что агент не располагает достаточными финансовыми ресурсами, подобно 


- капитану танкера, виновному в том, что произошла авария и значительный ущерб был нанесен окружающей среде, или


-  эксперту, чья  непродуманная рекомендация нанесла фирме значительный урон  и др.


В этих условиях, когда построение системы стимулов сопряжено с серьезными проблемами, принципал может предпочесть иной способ борьбы с моральным риском, возлагаемым на него агентом.  Речь идет об установлении так называемой эффективной заработной платы, т.е. заработной платы, высокий уровень которой сам по себе способен сделать неразумным оппортунистическое поведение агента.

 
Итак, мы будем полагать, что увольнение является практически единственной мерой наказания за оппортунистическое поведение становится увольнение. Но практика показывает, что опасение потерять место работы далеко не всегда  останавливает агента в его стремлении использовать неполноту контракта в своих эгоистических интересах. Формулируя условия, в которых опасность увольнения способна образумить агента, следует, как не сложно догадаться, соотнести возможные потери  агента от оппортунистического поведения с получаемыми им выгодами. 

Введем следующие обозначения:

	w   - 
	заработная плата, выплачиваемая индивиду ;

	w 0 - 
	 заработная плата, которую индивид может получать, работая в ином месте(будучи уволенным с его нынешнего места работы) , скорректированная с учетом того, что индивид некоторое время может быть безработным, будет вынужден расходовать деньги на поиск работы и пр.;

	w- w 0
	превышение получаемой индивидом заработной платы над уровнем альтернативной заработной платы, интерпретируется как рента, получаемая индивидом на данном месте работы.

	g   -
	выигрыш работника от оппортунистического поведения(взятка, украденные  у фирмы деньги, выигрыш в виде сокращения трудовых усилий  или времени,проводимого на рабочем месте, и т.д.);

	р   -
	вероятность того, что оппортунистическое поведение будет обнаружено;

	N  -
	коэффициент приведения к нач. периоду времени



Для  того, чтобы  выгоды оппортунистического поведения перевесили потерю ренты необходимо выполнение неравенства:

g > p (w - w 0 )N
Например, оппортунистическое поведение выгодно агенту, 

если w=$ 50000 ; w 0=$ 40000; g=$ 1000; р = 0.05; N=1, т.к. 1000 > 0.05(50000 - 40000)=500
Из равенства g = p (w - w 0 )N  можно получить выражение для минимального уровня заработной платы, получение которого делает для агента невыгодным оппортунистическоеповедениe:

w = w 0 + (g/Np)
Такая заработная плата и получила название эффективной заработной платы (an efficiency wage). В приведенном числовом примере она составляет $ 60000  :

 w = w 0 + (g/ Np) = 40000+(1000/ 0.05) = 60000 


Тем самым фирма, стремящаяся добиться преданности от своих служащих вынуждена идти на повышение заработной платы относительно уровня, объективно обусловленного их производительностью, поскольку она стремится усилить стимулы к неоппортунистическому поведению.


  Повышение уровня заработной платы, осуществляемое всеми фирмами одновременно ведет к сокращению рыночного объема спроса на труд, увеличению рыночного объема предложения и возникновению безработицы.  Безработица способна резко снизить уровень  w 0 , несмотря на общее возрастание уровня заработной платы.   


Японская система пожизненного найма. 


Оплата государственных чиновников.                                                                                                                                                                                                                                      

  21.3      МОНИТОРИНГ.   

•
Пол Милгром,Джон Робертс Экономика, организация и менеджмент.Перевод с англ. "Экономическая школа" С.-Пб,1999. В двух томах.Т. 1,с.364-368.


Обозначим  M(p) затраты на мониторинг в каждом из периодов.

Тогда, в том случае, если компания намерена  навязать своим служащим определенную модель поведения (обозначим ее b, b, где- множество возможных моделей поведения), потратив на эти цели как можно меньше ресурсов, она должна решить следующую проблему, получившую название minimum cost  implementation problem :  

min    M(p) + w 
                                           при условии     w ≥ w 0 + (g/Np)      

Очевидно, что стремясь к минимизации расходов, фирма  будет устанавливать заработную плату, строго соответствующую уровню эффективной заработной платы, т.е. 

 w = w 0 + (g/Np) .

Подставим это  выражение в целевую функцию, сформулировав тем самым задачу неограниченной минимизации:    min  M(p) + w 0 + (g/Np) 

Продифференцируем  по  p
условие первого порядка:      M '(p*) -  g/ Np*2 =0
условие второго порядка:   M ''(p*) + 2g/ Np*3 ≥ 0
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Увеличение числа периодов N ведет к снижению вероятности оппортунистического поведения  p*. Что при этом происходит с эффективной заработной платой?

          Далее, в полном соотвествии с трехшаговой процедурой остается только выяснить, является ли осмысленной задача добиться  от агентов поведения b .


 Обозначим  ТR(b) совокупную выручку фирмы при условии, что служащие придерживаются заданной модели поведения  b, и определим разность между этой величиной и минимальными затратами, необходимыми для поддержания  поведения  b, 

величина которых определялась на предыдущем этапе. 


Несложно догадаться, что поведение  b*= argmaxb ТR(b) -  ТC(b)  совсем не обязательно должно оказаться "неоппортунистическим".  Действительно, в определенных ситуациях фирмы предпочитают не обращать внимание на излишнюю расточительность своих служащих в ходе деловых поездок,устанавливая лишь некую предельную величину расходов, поскольку нацеливание служащих на  экономию средств фирмы  обойдется фирме дороже (слишком  дорого настаивать на экономии).

