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20.1    НЕВЕРИФИЦИРУЕМОСТЬ ДЕЙСТВИЙ АГЕНТА.


Обсуждение этой темы  принято начинать с  констатации несовпадения интересов принципала и агента, которые в условиях неполноты заключаемых контрактов  порождают проблемы  так называемого "морального риска".  В первую очередь при этм обсуждаются последствия ненаблюдаемости действий агента, уже подписавшего контракт с принципалом.  Однако на самом деле  ненаблюдаемость действий агента является  своего рода частным случаем, лишь одной  из возможных причин  асимметричности информации, которой располагают принципал и агент.


Следует расширить круг рассмотрения, допустив, что действия агента могут быть очевидны для принципала, но невозможность, 

•
подтвердить их характер в суде(верифицировать),

•
или же оценить их целесообразность,

 могут иметь те же или сходные последствия, что и  полное отсутствие у принципала какой бы то ни было информации о поведении агента.



Если бы принципал или агент могли подтвердить в суде тот или иной характер действий агента, то они(т.е. действия агента) были бы не просто наблюдаемыми, но и верифицируемыми ( verifiable). Следует также иметь в виду, что  высокие затраты верификации тождественны неверифицируемости. Кстати, неверифицируемость действий агента может иметь нежелательные последствия  не только для принципала, но  и для самого агента. Речь идет о  ситуациях в которых агент не имеет возможности  агента подтвердить  тот или иной характер своих действий, который, кстати, может быть очевиден для принципала, в ходе судебного разбирательства. Например,  доказать, что он предпринимал необходимые меры предосторожности с целью обеспечения  сохранности застрахованного имущества. Как следствие этого, принципал (вполне разумно) может полагать, что агент поведет себя оппортунистически, не желая нести дополнительные издержки, сопряженные с  "честным" поведением, коль скоро он вре равно не может подтвердить характер своих действий, Соответственно, индивиду, стремящемуся застраховаться придется столкнуться с  более высокой платой за страховку,  рассчитанной исходя из предположения о том, что агент не будет заботиться о  застрахованном имуществе.


 Итак, говоря о моральном риске, мы подразумеваем  ущерб, который наносит интересам принципала и агента (хотя возможны и различного рода внешние эффекты) неверифицируемость действий агента или же неспособность принципала оценить адекватность действий агента сложившейся ситуации.   В обоих  случаях предполагается, что случайно выпавшее состояние окружающего мира осознается(после подписания контракта) лишь агентом и не  может быть уяснено принципалом. Различие состоит в том, что в первом случае действия агента е являются неверифицируемыми. Соответственно, подобные ситуации относятся к категории скрытого действия  (hidden action). Во  втором классе рассматриваемых ситуаций допускается верифицируемость действий агента, но  предполагается, что принципал, не различая выпавшее состояние, не может судить о том, насколько верно агентом выбран( очевидный для него) уровень усилий е. В подобных случаях обычно говорят о скрытой информации(hidden information) .

Моральный риск(скрытые действия):
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	Примеры:
	страхования компания/ страхуемый

	
	владелец земли / арендатор  

	
	наймодатель / рабочий

	
	владельцы компании / менеджер



Напомню, что неверифицируемость действий агента делает заведомо невозможным составление контракта, в котором уровень оплаты  агента зависел бы от уровня прилагаемых им усилий. Как следствие того, что усилие не может прямо оговариваться  в контракте(effort  is not a contractible variable),  единственно доступным  способом построения контракта является установление некоей зависимости  уровня заработной платы от того или иного верифицируемого показателя(например, объема выручки   у).

20.2  CВОЙСТВА ОПТИМАЛЬНОГО КОНТРАКТА В УСЛОВИЯХ 

АСИММЕТРИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ О УРОВНЕ УСИЛИЙ, ПРИЛАГАЕМЫХ АГЕНТОМ.

Литература к разделу:

•
Жан Тироль Рынки и рыночная власть. Раздел 0.2.4.

•
Andreu Mas - Colell , Michael D.Whinston , Jerry  R.Green Microeconomic Theory.Oxford University Press,1995. Ch. 14; pp. 483- 488 

•
Ines Macho-Stadler, J.David Perez-Castrillo An introduction to the economics of information: incentives and contracts Ch. 2; pp. 37- 47.

Будет  ли  "второй наилучший"(second-best) контракт  при несклонности агента к риску  сходен с первым наилучшим контрактом? Отрицательный ответ на этот вопрос напрашивается интуитивно, но степень этого несходства превосходит самые смелые ожидания. Оказывается, что "второй наилучший" контракт (в отличие от контракта "первого наилучшего") не гарантирует даже возрастания уровня оплаты агента w(yi) по  yi. То немногое, что возможно сказать с уверенностью, сводится к следующим трем утверждениям, полученным Гроссманом и Хартом(1983) применительно к ситуации, когда принципал нейтрален к риску, и излагаемым здесь без доказательства:

а)             w(yi) не может всегда убывать по  yi ; 

б)( yi - w(yi))  не может всегда убывать по  yi ; 

в) существуют  i, j , такие что  w(yi) >  w(yj )   и    ( yi - w(yi)) ≥ ( yj  - w(yj)).


Итак, функция  w(yi)  на определенных участках может носит убывающий характер(исключением являются лишь  ситуации, в которых возможны лишь два исхода и, соответственно, заработная плата будет возрастать при росте y  ). Если агент преследует собственные цели - максимизирует ожидаемую полезность, он, ознакомившись с контрактом, оговаривающим  вид функции w(yi), выберет модель поведения(уровень усилий  е ):

е* = argmaxe i рi(е) u(w(yi))  -  g(e)
IC
Но предложенный принципалом контракт будет подписан агентом, только в том случае, если  выбрав этот уровень усилий, агент обеспечит себе уровень ожидаемой полезности не ниже уровня резервной полезности, т.е. будет выполняться условие участия: 

i рi(е*) u(w(yi))  -  g(e*) ≥   U 0                   IR
 Собственно, это ограничение должно выполняться как строгое равенство: в противном случае принципал мог бы несколько понизить уровень оплаты агента  во всех возможных состояниях, т.е.  w(yi)  для всех  yi, не нарушая  IC  и  повышая в то же самое время уровень собственной прибыли.


С этими ограничениями вынужден считаться принципал, выбирая  вид функции  w(y) , т.е. формулируя условия контракта. Очевидно, что, предугадывая реакцию агента,   принципал  будет  решать следующую задачу

max е*,w(yi)i рi(е*)  V( yi - w(yi)).

(Такая(обратная)последовательность шагов в игровой интерпретации  модели тождественна  поиску совершенного равновесия по Нэшу(subgame perfect equilibrium)). 


Выпишем общую постановку задачи:

max е*,w(yi) i рi(е*)  V( yi - w(yi))

i рi(е*) u(w(yi))  -  g(e*)  ≥   U 0       IR
е* = argmaxe i рi(е)u(w(yi))- g(e)    IC
(иначе  IC можно записать следующим образом :

i рi(e*)u(w(yi)) - g(e*) ≥i рi(e)u(w(yi)) - g(e) для всех е ≠ e*)

 
Рассмотрение проблем выбора оптимального контракта, как правило, сопровождается принятием  ранее уже рассматриваемой предпосылки о нейтральности принципала  к риску. Положим, что выигрыш принципала равен получаемой им прибыли, равной разности между выручкой   y и оплатой труда агента  w(y):
V( yi - w(yi))= yi - w(yi)
Построим лагранжиан 

L = i рi(e*)( yi - w(yi)+ [i рi(e*)u(w(yi))- g(e*) - U 0]+

+k k [i рi(e*)u(w(yi) - i pi(ek)) u(w(yi) - g(e*) +  g(ek )]

 и выпишем условия первого порядка:

L /w(yi)=- рi(e*)+рi(e*)u '(w(yi))+k k[ рi(e*) - pi(ek)]u '(w(yi)) = 0  для всех i 
 рi(e*)/u '(w(yi))=рi(e*) +k k[рi(e*) - pi(ek)] для всех i  ) (1)

 Разделив (1) на  рi(e*), получим
 1/u '(w(yi)) = + k k [ 1 - (pi(ek)/pi(e*))]    для всех i    (2)

 Для начала определимся со знаками множителей Лагранжа:
а) просуммировав   равенства (1) по i, и учтя, что i рi (e*)=i рi(ek) =1,  получим

 i рi(e*)/u '(w(yi)) = +k ki  (рi(e*) - pi(ek))
  = i  [ рi(e*)/u '(w(yi))] > 0 . 

Как результат - условие выполняется как равенство.
б) из (2) вытекает неравенство нулю хотя бы части  множителей k. 

Докажем это от противного: 

если  все k = 0 , то  1/u '(w(yi)) =   u '(w(yi))= соnst w(yi) = соnst 

Но установление фиксированной заработной платы  противоречит выполнению IС условия(при фиксированной оплате наиболее предпочтительным является наименьший уровень усилия). 

С учетом условий Куна-Таккера, накладывающих на  k  условие неотрицательности, полученный выше результат означает строгую положительность хотя бы части  k 


Для не склонного к риску агента левая часть равенства  

1/u '(w(yi)) = + k k [ 1 - (pi(ek)/pi(e*))]

возрастает по w(yi) : единичное приращение заработной платы  приводит к все сокращающимся приращениям полезности(предельная полезность убывает)  

u '(w(yi))   1/u '(w(yi)) ,

 следовательно, функция w(yi) будет возрастающей по yi  тогда и только тогда, когда правая  часть уравнения также возрастает по yi.


При положительности kдля возрастания этой правой части уравнения по  yi необходимо

 [ 1 - (pi(ek)/pi(e*))]   по  yi (pi(ek)/pi(e*) по  yi
Для случая  двух уровней усилий :

(pi(e L)/pi(eH) =  pi L/ pi H   по  yi

Обратите внимание, что тем самым речь идет об условии более жестком, чем простое стохастическое доминирование первого рода распределения выигрышей при более высоком уровне  усилий агента, предполагающее, что  для любого  у выполняется условие

 F(y|eL) ≤ F(y|eH) . 

 Например, при  у1 < у2 < у3 
	e = е L : 
	  р1 L = 0.5;  р2 L = 0.1;  р3 L = 0.4  

	e = е Н 
	р1Н  = 0.2;  р2 Н = 0.3;  р2 Н = 0.5



Выведенное условие предполагает нечто большее, чем стохастическое доминирование первого рода(два эти условия тождественны лишь при двух возможных исходах). А именно речь в данном случае идет  об убывании отношения pi(ek)/pi(ej ) при возрастании  yi для  для любых  ek  и ej  таких, что ek < ej . Иначе говоря,  для любых yl   и yi , таких что yl < yi   и любых  ek  и ej, таких, что ek < ej  должно выполняться условие

  pl(ek)/pl(ej )  >   pi(ek)/pi(ej ) 
Это условие называется условием монотонности отношения правдоподобия( MLRC- monotone likelihood ratio condition).


Проверим выполнение этого условия применительно к рассмотренному выше примеру.

р1 L/р1Н  =  0.5/ 0.2  = 2.5

р2 L/р2Н  =  0.1/ 0.3  = 1/3
р3L/р3Н  =  0.4/ 0.5  = 4/5


Условие монотонности отношения правдоподобия не выполняется для  l = 2  и  i = 3 :

 р2 L/р2Н < р3L/р3Н  


Итак, возрастание уровня оплаты при увеличении yi наблюдается только если для любых  ek  и ej  таких, что ek < ej  при возрастании  yi   дробь, называемая отношением правдоподобия 

  pi(ek)/pi(ej )

убывает, т. е. при  выполнении условия монотонности отношения правдоподобия( MLRC- monotone likelihood ratio condition).

 Более того, размеры "стимулирующей" добавки к заработной плате при прочих равных будут зависеть от скорости сокращения  отношения pi(ek) /pi(ej) при увеличении  yi.  Действительно, чем больше ожидаемый выигрыш принципала от повышения уровня усилий агента до уровня ej (т.е. чем быстрее убывает по  yi отношение (pi(ek) /pi(ej)), тем больше он готов заплатить за него агенту.  Это совсем легко осознать, если вспомнить о своего рода крайнем случае, когда конечный результат в заданном диапазоне  совсем не зависит от уровня  усилий агента, и вполне естественным является  установление агенту фиксированной заработной платы в рамках этого диапазона .


Рассмотрим пример, предполагающий два уровня усилия агента:

e = е L и e = е Н  и всего лишь два возможных исхода : y1 =10;  y2 =20 .В двух вариантах  а) и б) различаются лишь вероятности выпадения того или иного исхода, зависящие от уровня усилий агента. 

	
	a)
	б)

	e = е L : 
	  р1 L = 0.8;  р2 L = 0.2
	  р1 L = 0.6;  р2 L = 0.4  

	e = е Н 
	р1Н  = 0.2;  р2 Н = 0.8
	р1Н  = 0.4;  р2 Н = 0.6

	pi(e L)/pi(eН )

убывает по yi 
	p1 L/p1Н= 4 > p2 L/p2Н=1/ 4

с 4 до 1/4
	 p1 L/p1Н=3/2 > p2L/p2Н=2/3

     с 3/2 до 2/3




Вполне логично, что  во втором случае(б)  как прибавка к оплате при выпадении благоприятного( y =20) исхода,  так и штраф при неблагоприятном исходе(y =10)  будут меньше. 
Вполне логично, что  во втором  различие в уровне заработной платы в зависимости от выпавшего исхода  исхода будет меньше. Например,  a) w(y1,y2) = {5,15};    б) w(y1,y2) = {9,10}


Как уже отмечалось, в условиях симметричности информации оптимальный контракт между нейтральным к риску принципалом и не склонным к риску агентом должен возлагать весь риск на принципала. Применительно к трудовым контрактам  подобное решение предполагает установление фиксированной оплаты труда агента, не зависящей  от внешних обстоятельств, подобных, например, конъюнктуре рынка. 


 Однако неверифицируемость информации о характере поведения агента обусловливает выбор  им минимального уровня усилий. Очевидно, что в этих новых условиях принципал вынужден неким образом стимулировать агента(разумеется, если он заинтересован в том, чтобы уровень усилий агента был выше),  предлагая агенту контракт, обеспечивающий ему  некий выигрыш в полезности как результат более интенсивной работы. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что использование нейтральным к риску принципалом контракта, гарантирующего получение агентом  большего вознаграждения при достижении  более высоких результатов, обусловлено лишь желанием  создать для него стимулы к приложению должного уровня усилий. 


 С учетом случайного характера этого показателя, т.е. его обусловленности  некими внешними факторами (наряду с уровнем усилий агента), подобный контракт будет  предполагать возложение части риска на агента, что при условии  его несклонности к риску, потребует от принципала  некоего увеличения уровня оплаты труда. Тем самым, принципал  в процессе создания контракта вынужден соизмерять выигрыш, который он получает в результате того, что агент работает более интенсивно, с  потерями, которыми чревато для него действие стимулирующего  механизма, возлагающего часть риска на агента. 

20.3  МОРАЛЬНЫЙ РИСК(СКРЫТЫЕ ДЕЙСТВИЯ) В СТРАХОВАНИИ.


Переходя к графической иллюстрации морального риска со скрытыми действиями, мы рассмотрим пример, связанный с рынком страхования,  полагая, что агент не склонен к риску, а принципалы(страховые компании) к нему нейтральны.

Участники: две страховые компании (принципалы) и лицо, желающее застраховать автомобиль на случай кражи(агент), чьи предпочтения описываются функцией полезности с постоянной мерой абсолютной несклонности к риску(CARA).
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  Рис.20.1.

Каждая страховая компания предлагает индивиду, располагающему автомобилем, стоимость которого равна  W, договор страхования на случай кражи, который он либо подпишет, либо откажется подписать. Договор оговаривает, что при наступлении страхового случая, индивиду, оплатившему страховую премию x,  будет выплачена компенсация  q. Вероятность наступления страхового случая равна 0,5  в том случае, если , подписав договор страхования, индивид  ведет себя честно(например, всегда запираeт свою машину) и 0.75 - если индивид  поведет себя оппортунистически( т.е.  бросает машину незапертой). 

Индивид не склонен к риску, но при обеспечении полной страховки он предпочтет вести себя оппортунистически, поскольку в этом случае его полезность будет выше на некоторую величину  (disutility of an effort по запиранию машины).


И кривые безразличия  и агента  и принципалов будут иметь более пологий наклон в том случае, если агент прилагает низкое усилие(не запирает свою машину). Применительно к кривым безразличия агента (рис слева) подобное утверждение равнозначно  выполнению условия Spence-Mirrlees. Что же качается кривых безразличия принципалов - страховых компаний, то в силу их нейтральности к риску, эти кривые будут линейны.  Обратите внимание, на рисунке справа, избражены нулевые изопрофиты страховых фирм. При  50%- ой вероятности наступления страхового случая  изопрофиты имеют единичный наклон(  MRS =1)  и при  75%- ой вероятности -   MRS =1/3.
EuPH  =     0.5 (x) + 0.5(- q + x ) -        MRS =1

EuP H  = 0.25 (x) + 0.75(- q + x)          MRS =1/3
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	Рис.20.2.а Кривые безразличия агентов
   EuAH  = 0.5 u (W- x)+ 0.5u ( q - x) -
    EuA L= 0.25 u (W - x)+ 0.75 u(q - x) 
	Рис.20.2.б Изопрофиты принципала при обслуживании агентов разных типов

EuPH = 0.5 ( x) + 0.5 (- q + x)

EuPL  = 0.25( x) + 0.75(- q + x)


	Careful     H
	           EuAH = 0.5 u (W - x)+ 0.5u ( q - x)-

	
	            EuPH = 0.5 ( x) + 0.5 (- q + x)

	Careless  - L
	           EuA L   = 0.25 u (W - x)+ 0.75 u(q - x)

	
	           EuP L  = 0.25( x) + 0.75(- q + x)



Если  действия агента наблюдаемы, то, опасаясь повышения платы за страхование, он вынужден будет быть Careful,  и  точкой равновесия станет точка с координатами (0.5 W , 0.5W ) , ибо страховые компании будут назначать плату   x, соответствующую 50%-ой вероятности наступления страхового случая.
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	Рис.20.3.а
	Рис.20.3.б


Однако, если это не так, а именно,  если действия агента  ненаблюдаемы(unobservable) или же всего лишь неверифицируемы, то ситуация меняется кардинально.  Страховая компания,  осознавая что в подобных условиях доминирующей стратегией агента является оппортунистическое "неосторожное"  поведение(Careless) и стремясь избежать сопряженных с этим потерь потерь, неизбежно повысит уровень  платы за страховку до уровня, соответствующего возросшей(до  0.75)  вероятности наступления страхового случая (кражи). 


Соответственно кривые безразличия(изопрофиты) страховой компании станут более пологими(см. рис. 16..б). Стремясь обеспечить безубыточность в условиях, где вероятность наступления страхового случая равна 75%, страховые компании будут предлагать следующий контракт полного страхования 

(Wg, Wb) = (W - 0.75 W  , - 0.75W + W ) = (0.25W , 0.25W), 

требуя от агента  в качестве страховой премии  х = 0.75 W . 

Однако контракты полного страхования(0.25 W , 0.25 W ), предлагаемые страховыми компаниями,  претендующими всего лишь на безубыточность, не устроят агента, ибо полезность от подписания подобных контрактов окажется ниже резервного уровня 

Eu (W , 0 ) ≥  u( 0.25 W )


Итак, неверифицируемость действий агента является нежелательным явлением не только для принципала, но и для агента, который заинтересован в том, чтобы подтвердить свою осторожность, не не имеет такой возможности. 
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	Рис.20.4.а
	Рис.20.4.б


В этой ситуации не существует контракта, предполагающего полное покрытие потерь, который устраивает и агента и принципала, и , как следствие этого, возможны два следующих варианта распределения риска между агентом и принципалом: 

•
неполное страхование( a  partial insurance): агент страхуется не на полную сумму потерь, т.е. вводится так называемая франшиза - непогашаемая часть понесенных потерь;

•     сострахование( a coinsurance): страховая компания покрывает лишь   определенный процент потерь.


Итак, агента  устроили бы контракты частичного страхования подобные контракту С1 . Заинтересована в такого рода контракте и страховая фирма, ибо агент, вынужденный взять часть риска на себя, прилагает требуемые усилия, что понижает вероятность кражи автомобиля , в то время как  оплата контракта производится агентом исходя из ставок, соответствующих высокой вероятности наступления страхового случая. Однако эту идиллическую картинку  разрушает предположение о существовании на рынке иных страховщиков. Очевидно, что компании, стремясь привлечь клиентов, начнут предлагать контракты все менее  и менее прибыльные для них самих и все более и более привлекательные для агента. Сдвиг точки, соответствующей предлагаемому контракту страхования, вверх - по направлении нулевой изопрофите страховой фирмы(при 50%- ой вероятности кражи) и влево вдоль нее - по направлению к линии уверенности, будет сопровождаться постоянным ростом ожидаемой полезности агента.  Но по мере приближения к линии уверенности, сопровождающегося повышением степени застрахованности, готовность  агента поддерживать высокий уровень усилий начнет постепенно ослабевать, что, в свою очередь, чревато для  страховых компаний  значительными убытками.  


 В конечном итоге конкуренция между страховыми компаниями приведет к выбору точки, подобной  точке С2 , т.е. располагаться на нулевой изопрофите страховой фирмы(при 50%- ой вероятности кражи)в некоторой  удаленности от кривой уверенности,  обеспечивающей  агенту достаточные экономические стимулы беречь застрахованное имущество. 


 Разумеется, здесь очень важен динамический аспект: не случайно страховые компании предоставляют значительные скидки агентам, на протяжении ряда лет не обращавшихся за возмещением ущерба, причиненного застрахованным автомобилям. 

В случае, когда уровень усилия может варьироваться непрерывно, полезным может оказаться  First - Order Approach подход, предполагающий дифференцирование условия участия с последующей подстановкой полученного результата в основную задачу вместо IC условия   (подробнее о нем  см. Ines Macho-Stadler, J.David Perez- Castrillo An introduction to the economics of information: incentives and contracts. рр. 47-48) 




