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ТЕОРИЯ ФИРМ, УПРАВЛЯЕМЫХ РАБОТНИКАМИ

Дементьев Дмитрий

Исследования проблем участия работников в принятии решений на фирме в развитом индустриальном обществе входят в научное направление, которое получило наименование индустриальной демократии, подразумевающей ту или иную степень участия в принятии решений всех участников предприятия, которых можно представить как владельцев ресурсов, вносящих полезный вклад в результаты предприятия.

Перенесение на фирму понятия "индустиальная демократия" привело сторонников этого направления к определению "демократической фирмы" как своего рода политического института. Такая фирма определяется, как предприятие, в котором все работники без исключения управляют как равноправные индивиды, и одновременно как суверенный орган. 
Из реально существующих форм хозяйственной организации ближе всего к этому определению подходят производственные кооперативы. 

В экономической литературе самоуправляемой фирмой называют фирмы управляемые ее работниками. Поскольку авторы обращаются к исследованию долгосрочных и краткосрочных последствий возвращения прибыли обществу и постоянной платы фирм, управляемых трудящимися, за используемые ресурсы, в частности, за капитал, они часто называют это "социалистической моделью".

Однако следует иметь в виду, что теория фирм, управляемых трудящимися - это чисто микроэкономическая теория, исследующая экономическое поведение и хозяйственные результаты на уровне предприятия, а не народного хозяйства. 

Югославские уроки.

Теория самоуправляемой фирмы была вызвана проведением реформы югославской экономической системы. Сначала (1961 г.) предприятия получили право самостоятельно определять распределение своего чистого дохода между вознаграждениями работниками и тем, что остается в распоряжении предприятия.

Одновременно была усилена роль банков и либерализована внешняя торговля. Затем в 1965 г. была увеличена доля дохода, остающаяся в распоряжении предприятия за счет сокращения налогов и отмены платежей за фонды, полученные от государства. Были ликвидированы общественные инвестиционные фонды, а их средства переданы банкам, получивших также кредитные ресурсы, предназначенные для финансирования инвестиций. 
Следствием реформ стало смещение в сторону рыночного регулирования распределения ресурсов через прямые инвестиции или выдачу займов другим предприятиям или через банковскую систему.

Анализ статистических данных за период 1952-1984 гг. показывает, что система существовавшая до реформ 60-х годов демонстрирует свои преимущества практически по всем показателям

Мнения экономистов о причинах, не позволивших реализовать положительный потенциал и удержаться на стадии рыночного социализма расходятся. Одни считали, что реформы нарушили равновесие между планом и рынком, инициативой и координацией и привели к хаосу типа "ни рынка, ни плана". Другая точка зрения заключалась в том, что причиной неудачи были не недостатки концепции рыночного социализма, но ошибки в ее реализации. 


Огромную роль сыграло отсутствие последовательной национальной фискальной и денежной политики, но отнюдь не централизованного планирования традиционного типа. Среди слабейших звеньев в реализации реформы стал недостаток внимания к проблемам ценообразования на факторы производства. Предприятие не только были освобождены от платы за предоставленные государству фонды, но и функционировали в условиях поддержания ставки процента значительно ниже темпа инфляции.


Истоки этой ненормальной ситуации могут лежать в институциональном устройстве банковской системы.

Банки едва ли могли оставаться независимыми и быть коммерчески ориентированными в ущерб интересам своих основных акционеров, "общественно-политических сообществ" и крупных предприятий, которые были заинтересованы не столько в банковских прибылях, сколько в дешевизне и мягкости условий кредита.

Кроме того была распространена гипотеза о том, что рабочие в таких условиях, действуя рационально с точки зрения собственного интереса (максимизация индивидуального дохода) менее склонны к коллективному реинвестированию остаточного дохода, и тем более к распределению его в виде индивидуальных доходов.

Недостаточная развитость рыночных отношений в сфере найма рабочей силы оборачивается в ходе общественного воспроизводства усилением расслоения трудящихся по уровню оплаты труда, ростом безработицы, трудностями в борьбе с нею.


Теоретические вопросы самоуправления, его применение для функционирования экономики в течение долгого времени было предметом теоретической дискуссии и попыток найти эмпирические доказательства в поддержку различных позиций. Работа, положившая начало этим дебатам, была написана Уордом в 1958 г. Она стала основой создания теории самоуправляемых фирм.

"Чистая" модель самоуправляемой фирмы Б. Уорда.


Б. Уорда попытался создать теорию самоуправляемой фирмы в духе неклассической теории с той лишь разницей , что в модели самоуправляемой фирмы максимизируется иная, по сравнению с неоклассической целевая функция[ ].

В "чистой" модели предполагается, что самоуправляемая фирма:

1. Покупает все нетрудовые ресурсы и продает продукцию по рыночным ценам;


2. Имеет производственную функцию, которая обладает всеми необходимыми и достаточными свойствами для стабилизации равновесия при совершенной конкуренции (аналогична производственной функции неоклассической фирмы);


3. Платит фиксированную ренту в год (фиксированы накладные расходы);


4. Делит весь свой чистый дохода или его постоянную долю равномерно между работающими в форме дивидентов вместо выплаты заработной платы;


5. Способна использовать оптимальное число работающих (нет ограничений на их прием и увольнение);


6. Максимизирует дивиденты на одного работающего. Доход, приходящийся на одного работающего (при равномерном его распределении между всеми работающими) определяется следующим образом.

ДОХОД=(ЦЕНА ПРОДУКТА*ОБЪЕМ ПРОИЗВОДСТВ - ИЗДЕРЖКИ ПРОИЗВОДСТВА ​НАКЛАДНЫЕ РАСХОДЫ) / КОЛИЧЕСТВО РАБОТАЮЩИХ


Если объем производства зависит от численности работающих (предельный продукт с увеличением числа занятых уменьшается), следовательно, если стоимость, которую может произвести дополнительный работник больше, чем средний заработок существующих работников, то в интересах фирмы нанять его, и наоборот.


Отсюда следует, что реакция самоуправляемых фирм специфичны. Увеличение накладных издержек ведет к повышению занятости, поскольку накладные расходы, приходящиеся на одного рабочего, при приеме новового уменьшаются, и выпуск соответственно увеличивается. Повышение цен на продукцию фирмы будет действовать в обратном направлении ​будет приводиться к сокращению численности к меньшему выпуску продукции.

По этой модели для богатой фирмы труд является дорогим, а для бедной - дешевым. Поэтому богатая фирмы будет предпочитать трудосберегающую технологию, а бедная - выбирать проекты, предполагающие использование собственного труда. Бедная фирма будет склонная инвестировать, но для этого она еще должна найти средства. 

Картина не изменится, если в модели предусмотреть случай совместного производства фирмой нескольких продуктов.


Дальнейший анализ модели показывает, что картина не изменяется и при отказе от равномерного распределения дохода между работающими. 

Модель самоуправляемой фирмы Домара.


Исходные предпосылки отличаются от предпосылок чистой модели Уорда. Домар считает, что маловероятно, чтобы затраты труда варьировались бы при изменении цен и накладных расходов. Он рассматривает две ситуации. Первая ситуация возникает, когда затраты труда в фирме фиксированы, т.е. задано число работающих и число отработанных ими часов.


Тогда объемы производства и затраты ресурсов самоуправляемой фирмы идентичны объемам производства и затратам ресурсов неоклассической фирмы. (поскольку дивиденды самоуправляемой фирмы есть прибыль на одного рабочего неоклассической фирмы и обе величины максимизируются).


Реакции этих двух фирм будут различны на изменение ренты и цен на продукцию и на ресурсы. Увеличение ренты в текущей деятельности не влияет на неоклассическую фирму, поскольку рента не влияет ни на стоимость предельного продукта, ни на ставку заработной платы. Но в самоуправляемой фирме такое изменение сокращает дивиденты. Поэтому, как показал Б. Уорд, она будет использовать больше труда и увеличивать объемы производства.


Воздействие изменение цен на самоуправляемую фирму будет носить более сложный характер, поскольку они воздействуют как на норму дивидента, так и на стоимость предельного продукта. В целом, увеличение цен на продукты ведет к сокращению производства, а увеличение цен на ресурсы - расширяет его.


Вторая ситуация возникает в условиях, когда самоуправляемая фирма сталкивается с рыночными условиями предложения труда. При разных затратах труда фирма имеет разную норму дивидента. При увеличение затрат труда норма дивидента растет, потом достигает максимума, а затем сокращается. В зависимости от ситуации на рынке труда возможны разные ситуации. 


В таблице 1 обобщены реакции на изменения ренты, ставки налога на доход и цен самоуправляемой фирмы, поведение которой соответствует разным предпосылкам, заложенным в модель ее функционирования.

Табл. 1 Воздействие изменения ренты, нормы налогов и цен на занятость в самоуправляемой фирме.

	Изменения
	Чистая модель
	Модель с кривой предложения труда

	
	
	без найма
	с наймом

	 Увеличение ренты
	положит.
	отрицат.
	отрицат.

	Увеличение ставки налога на доход
	отрицат.
	отрицат.
	отрицат.

	Улучшение цен
	отрицат.
	положит.
	положит.


Другие модели самоуправляемой фирмы.

В моделе Meade ("Labour-managed firm in condition of imperfect competition", 1974) анализируется поведение самоуправляемой фирмы в условиях несовершенной конкуренции. Согласно этой модели, в любом случае, неоклассическая фирма (максимизирующая прибыль) будет расширять производство больше, а сокращать меньше (если повышение кривой спроса сопровождается таким снижением эластичности, что доход фирмы может упасть в абсолютном выражении, даже если цена продаж возросла) чем самоуправляемая фирма. Тенденция процветающих самоуправляемых фирм ограничить выпуск является, вероятно, результатом неправильного размещения ресурсов. Этому можно противостоять двумя способами:

1. Обеспечить доступ новым фирмам в процветающие отрасли. 

2. Обеспечить контроль за наймом и увольнением рабочих при поддержании заработной платы на определенном уровне, который рассматривается как подходящий.


В условиях возрастающей экономии от крупномасштабного производства независимые самоуправляемые фирмы могут успешно функционировать только в тех отраслях, где есть место для многих небольших фирм эффективного размера и в которые облегчен доступ новым фирмам.


Значительным вкладом в развитие теории самоуправляемой фирмы является также "поведенческая" модель Horvat ( "Self-management efficiemcy and neoclassical economics", 1978). Автор отмечает, что неоклассический вывод об относительной неэффективности самоуправляемых фирм получен для случая, когда постоянен запас капитала, а найм и увольнения осуществляются без особых трудностей. Если же считать, что объем капитала - переменная величина а труд фиксирован, то целью предприятия становится максимизация абсолютной величины дохода. Тогда зарплата рассматривается как издержки, и результирующие выплаты работающим будут повышаеться или понижаться в зависимости от успехов фирмы. Самоуправляемая фирма в этих условиях будет вести себя также, как неоклассическая фирма и будет равно эффективна.


Хорват выделяет причины, по которым неоклассическая фирма будет менее эффективна, чем самоуправляемая.


1. Рабочий в неоклассической фирме трудится не на себя, он лишен должной мотивации и его трудовые усилия будут не оптимальны.


2. Наемный труд должен управляться. Это требует значительных управленческих издержек больших, чем в самоуправляемой фирме. 


3. Слабые санкции в неоклассических фирмах, особенно в корпорациях за плохое управление.


4. В самоуправляемой фирме отсутствуют издержки конфликтов, приводящих к забастовкам и локаутам.

5.  Не оказывают влияния на экономику деформация и деструкция рынка, связанные с концентрацией финансов, олигополистической практикой и другими типами контроля над рынком. 
Институциональная неустойчивость фирм управляемых трудящимися

Существует достаточно широкое множество моделей внутренней организации фирм, решающих проблемы контроля за работой сотрудников, уклонения от добросовестного исполнения обязанностей, неявных и эффективных контрактов и т.д. Фирма управляемая трудящимися также должна быть способна к решению этих проблем.

Потенциальная институциональная неустойчивость фирм управляемых трудящимися прежде всего проявляется в процессах, связанных с финансированием их расширения, то есть с их потребностями в инвестициях. Если фирма управляемая трудящимися решительно отстаивает свой суверенитет, то в области инвестиционной деятельности ей придется в основном полагаться на самофинансирование, так как только в этом случае она не создает условий для вмешательства из-вне в самоуправление трудящихся.

Однако такая политика серьезно сужает возможности для дальнейшего развития в качестве экономического субъекта. Отказываясь от привлечения капитала из-вне на началах долевого участия, фирма управляемая трудящимися существенно сужает спектр доступных инвестиционных возможностей и, тем самым, заведомо отказывается от стратегии на завоевание лидерства на рынке. 

Любая фирма должна действовать в максимальном соответствии определяющими особенностями своей экономической среды. Поэтому в рыночной экономике фирма управляемая трудящимися рано или поздно столкнется с проблемой выбора: либо сохранения в неприкосновенности самоуправления своего коллектива, и, следовательно заведомого отказа от решительного расширения масштаба своей деятельности, то есть в конечном итоге судьба второразрядного экономического субъекта, либо обращения к источникам долевого финансирования и неизбежное превращение с течением времени в корпорацию с сужением сферы самоуправления трудящихся.

Внешнее финансирование самоуправляемых фирм.


С точки зрения рабочего коллектива капитальные активы должны рассматриваться как инвестиции, находящиеся в коллективной собственности. Такие инвестиции определяются соответствующими отчислениями из прибыли коллектива. Подобным же образом традиционный кооперативный капитал в капиталистических государствах также находится в коллективной собственности, а накопления обычно принимают форму коллективной собственности, и нераспредельного заработка этих фирм.


Это состояние коллективной собственности и коллективного накопления будет оказывать нежелательные влияния как на саму фирму, так и на размещение ресурсов в народном хозяйстве. Ванек показывает, что для народного хозяйства лучше, когда фирма финансируется извне через внешние агенства или институты, такие как государственные банки в случае социалистических стран, или сберегательные ассоциации, частично или полностью состоящие из работников предприятия, в капиталистических странах.

Основные тезисы

Первым теоретическим обобщением этого опыта стала статья американского профессора Б.Уорда, появившаяся в сентябре 1958 года [   ]. В статье автор пришел к отрицательным выводам относительно экономической эффективности участия трудящихся в управлении фирмами. Спустя восемь лет один из главных пост-кейнсианских авторитетов Е.Домар выступил в том же журнале со статьей об экономике советского колхоза. [ ].

Авторы помещали исследуемые ими хозяйственные объекты в строго неоклассический мир совершенной конкуренции, в котором движущей силой в отличии от капиталистической экономики, является максимизация дохода на одного трудящегося. В модели предусматривался только один вид труда со свойствами совершенной однородности, выступающий в роли фактора производства. Ясно, что определенная такими условиями экономика очень далека от сложной реальной социалистической экономики. Поэтому получаемые на основе такой теории выводы должны восприниматься как первый шаг, который совершенно недостаточен для формулирования исчерпывающей оценки. 

Если же исходить из традиционных для неоклассики условий совершенной конкуренции и полной занятости, а также из предположения об единственности технологии для всех фирм в отрасли и свободном входе в отрасль, то экономика, состоящая из фирм, управляемых трудящимися, будет Парето-оптимальной. Это означало бы, что между экономикой, состоящей из фирм, управляемых трудящимися, и капиталистической экономикой в неоклассической трактовке нет различий в эффективности.

Более поздние исследования, в частности работы Я.Ванека [  ] указывают на то, что фирмы, управляемые трудящимися, по необходимости должны функционировать на уровне максимальной продуктивности факторов, то есть там, где их технологии являются линейно однородными. И тогда их сранительные недостатки легко объясняются тем обстоятельством, что доля наиболее эффективных из них в общем выпуске недостаточно высока. Кроме того, удается показать, что экономика фирм, управляемых трудящимися, имеет преимущества в возможностях распространения наилучшей техннологии по всей отрасли. И даже, если принять, как это делает большинство исследователей неоклассиков, что в экономике фирм, управляемых трудящимися, объем выпуска ниже, чем в экономике капиталистических фирм с такими же количествами факторов, все равно удается показать, что первая будет создавать более высокий спрос на капитал. Поэтому накопление и рост могут происходить более высокими темпами, приводя к большему объему выпуска и потребления в долгосрочном аспекте.

Таким образом, неоклассические свойства фирм управляемых трудящимися представляются весьма сравнимыми со свойствами капиталистических фирм. Точка наивысшей эффективности, которая является и точкой долгосрочного равновесия для фирмы, достигается при более низком уровне выпуска, чем у фирмы, использующей наемный труд. 

Однако наиболее заметные сравнительные преимущества фирм управляемых трудящимися выявляются при рассмотрении продуктовой дифференциации и усилий по реализации.

Хотя фирма, управляемая трудящимися достигает равновесия при более низком объеме выпуска, она в еще меньшей степени склонна ввязываться в интенсивные и дорогостоящие рекламные компании, чем капиталистические фирмы, у которых нет ограничений на масштабы этой деятельности, пока они получают положительную прибыль. Значение этого преимущества можно оценить, если учесть, что реклама на продвижение товаров относится к самым обременительным социальным издержкам.

Поскольку фирма управляемая трудящимися в состоянии равновесия приравнивает доход каждой категории труда соответсвующей доле предельного продукта, то первое условие гарантирует распределение труда на фирме, соответствующее максимальному выпуску. Второе условие гарантирует распределение дохода согласно понятиям справедливости, преобладающем в конкретном слое общества, конкретном коммунальном образовании, в конкретный период времени.

Подобная "двойственная" оптимизация социального благосостояния, в равной мере обеспечивающая выполнение формальных правил эффективного распределения ресурсов и коллективных требований распределительной эффективности (доходы), представляется гораздо более привлекательным решением, чем удовлетворение каждого критерия по отдельности. Здесь самое важное состоит в том, что "двойственная" оптимизация дает гарантии того, что не будет допущено серьезных ошибок ни в области распределения ресурсов, ни в области распределения доходов. Таким образом, с точки зрения неоклассических свойств такие фирмы вполне способны выдержать сравнение с капиталистическими.

























































































































